Najvyssi sud 1SZo 317/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: P., bytom L., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Ziari nad Hronom, SNP &. 124, Ziar nad Hronom, za udasti: 1/ R.,
bytom L., 2/ P., bytom L., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00224/233 zo dina
11. jina 2008, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sp/83/2008-14 zo dna 24. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia postupom
podla § 250p O.s.p. odmietol opravny prostriedok navrhovatela z dovodu, Ze ani napriek vyzve
a pouceniu sidu neodstranil vady svojho navrhu braniace jeho vecnému vybaveniu.

Navrhovatel' podal proti uvedenému uzneseniu krajského sudu véas odvolania, ktoré vSak
nemalo zakonom pozadované nalezitosti a preto krajsky std postupom podla § 209 ods. 1 v spojeni
s § 205 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. uznesenim ¢. k. 26Sp/83/2008-25 zo dna 21.5.2009 navrhovatela
vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy doplnil svoje odvolanie zo dia 14.4.2009 tak, ze
uvedie, v akom rozsahu ho napada a v ¢om ho povazuje za nespravne, sucasne ho poucil o nasledkoch
marneho uplynutia lehoty.

Uznesenie bolo navrhovatel'ovi doruené dia 28.5.2009, ocom sved¢i jeho podpis
na dorucenke. Lehota na odstranenie vytykanych nedostatkov odvolania zacala plynat dna 29.5.2009
a posledny den lehoty pripadol na 12.6.2009 (piatok). Navrhovatel' vsak vytykané nedostatky
odvolania napriek poskytnutej lehote a pouceniu stidu o nasledku odmietnutia jeho odvolania podla
§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. neodstranil a to ani dodato¢ne ku ditu rozhodovania odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu akonanie mu
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 214 ods. 2 a dospel k ndzoru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre rozhodnutie o odvolani
VO veci same;.

V zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup stidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.
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Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve stidu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podrla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci stiid odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti
podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl’a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a nema
nalezitosti podla § 246 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 205 ods. 1, navrhovatel’ bol uznesenim krajského
sudu ¢. k. 26Sp/83/2008-25 zo dna 21.5.2009 v sulade s § 209 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 1 a § 42
ods. 3 O.s.p. vyzvany na odstranenie vad odvolania s pouc¢enim, ako ma vady odstranit’ a odvolanie
doplnit’, ako aj o nasledkoch marneho uplynutia lehoty. Navrhovatel’ napriek pouceniu sudu vady
pisomného podania odvolania neodstranil, ktora skuto¢nost’ brani jeho prejednaniu odvolacim sutdom
vo veci jeho odvolania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ lex analdgia tak, Ze vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov pravo
na nahradu trov tohto konania, pretoze nezistil u ziadneho z nich zdkonny narok na ich nahradu.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dna 27. januara 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



