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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Emila Franciscyho,
v pravnej veci zalobcu V., byvajiceho v D., proti zalovanému J., byvajicemu v D.,
podnikajiiceho pod obchodnym menom J., s miestom podnikania v D., ICO: X., zastiipeného
JUDr. M., advokatom so sidlom v K., o nahradu $kody pri pracovnom traze, za ucasti
vedl'ajSej Ucastnicky S., so sidlom v B., vedenej na Okresnom side Roznava pod sp. zn.
9 C 71/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo 17. marca 2006 ¢.k. 9 C 71/2004-172 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom Okresného sudu Roziava z 12. aprila 2006 ¢k. 9 C 71/2004-179
a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10. jala 2007, sp. zn. 6 Co 204/2006, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniec zamieta.

Zalovanému a vedl'ajSej GcastniCke nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom

dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom zo 17. marca 2006 ¢.k. 9 C 71/2004-172 zalobu
zamietol; uCastnikom konania a Statu nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia,
7e jedinou pricinou pracovného urazu utrpené¢ho Zalobcom 11. decembra 2003 spdsobenym
zasiahnutim vystiepenou &astou kmema spileného stromu o dizke 5,9 m bolo poruienie

technologického postupu pri stinani stromu Zalobcom vykonanim nedorezu v nespravnej
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vyske. Zalovany sa v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace
vzneni do 31. decembra 2003 (dalej len ,,Zdkonnik préace®) v celom rozsahu zbavil
zodpovednosti za Skodu pri predmetnom pracovnom turaze z dovodu, ze bol spdsobeny
v dosledku porusenia technologického postupu pri stinani stromu zalobcom a porusenia
ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a/ ac/ bodu 2 zakona ¢. 330/1996 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 5 ods. 4 a 8 Pravidiel Ministerstva
lesného a vodného hospodarstva a drevospracujliceho priemyslu SSR ¢iastka 3/1989, ¢o bolo
jedinou pri¢inou pracovného urazu a vzniknutej Skody na zdravi Zalobcu. Vyrok o ndhrade
trov konania odovodnil § 150 O.s.p. Podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. statu nepriznal nédhradu trov
konania, pretoZe netspe$ny zalobca spiial predpoklady priznania oslobodenia od stdnych
poplatkov. Okresny sid Roziava doplacim rozsudkom z 12. aprila 2006 ¢&k.
9 C 71/2004-179 zastavil konanie o zaplatenie 222 000 Sk s 13 % urokom z omeskania od
11. maja 2004 do zaplatenia z dévodu, ze zalobca vzal v tejto Casti zalobu spat’ (§ 96 ods. 1, 2

O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 10. jula 2007 sp. zn.
6 Co 204/2006 rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyrokoch,
ktorymi bola zaloba o zaplatenie 6 658 500 Sk s prislusenstvom zamietnuta a o ndhrade trov
konania, potvrdil; ic€astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze jedinou pri¢inou tazkého pracovného trazu
zalobcu bolo nedodrzanie uré¢enych pracovnych postupov pri vykonavani hlavného rezu pri
stinani stromu Zalobcom tym, Ze nebola dodrzana predpisana hrubka a dizka nedorezu, ¢im
doslo k poruseniu technologického postupu a predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, s ktorymi bol Zalobca preukdzatelne oboznamovany, skuSany
a dodrziavanie ktorych bolo aj kontrolované. V konani nebolo zistené zavinenie Zalovaného
na vzniku pracovného urazu zalobcu; zalobca nepreukazal, ze Zzalovany zanedbal kontrolu
dodrziavania bezpecnostnych predpisov. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade podnetu Zzalobcu podal generadlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupnia. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok Okresného siidu Rozinava zo 17. marca
2006 ¢k. 9 C 71/2004-172 v spojeni s dopliacim rozsudkom Okresného stidu Roziava
z 12. aprila 2006 ¢.k. 9 C 71/2004-179 vo vyroku o zamietnuti zaloby a rozsudok Krajského



3 3 M Cdo 15/2008

sudu v Kosiciach z 10. jula 2007 sp.zn. 6 Co 204/2006, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu
prvého stupfia v spojeni s dopliiacim rozsudkom v zamietavom vyroku o zaplatenie
6 658 500 Sk s prisluSenstvom a vec vratil Okresnému sidu Roznava na d’alSie konanie
z dovodu, ze konanie sudov je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze predpokladmi
uplnej liberacie zamestnavatel’a za Skodu sposobentl pracovnym Urazom v zmysle § 196 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace je okrem inych aj to, Ze zamestnanec bol s pravnymi predpismi
alebo ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo
pokynmi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, riadne a preukdzatelne
oboznameny a ich znalost a dodrziavanie sa ststavne vyzadovali a kontrolovali. Zalobca
v konani tvrdil, Ze zamestnavatel dodrziavanie bezpecnostnych predpisov nekontroloval,
zalovany ich dodrziavanie nepreukdzal; sid prvého stupiia sa splnenim tejto podmienky
v rozsudku nezaoberal a odvolaci sud sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného o ich kontrole.
Nedostatok sustavnej kontroly a vyzadovania dodrziavania bezpeCnostnych predpisov zo
strany zamestndvatel'a (§ 147 ods. 1, 2 Zakonnika prace a § 82 pism. a/ a b/ Zakonnika préace)
sa povazuje za poruSenie konkrétneho bezpecnostného predpisu zamestnavatelom,
zakladajucim jeho zodpovednost za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom zamestnanca.
V danom pripade mal zalovany vzhladom na svoju objektivnu zodpovednost’ preukézat
splnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 196 ods. 1 pism. a/ posledné veta Zakonnika
prace a nadvézujicich pravnych noriem; Zalovany napriek tvrdeniam Zzalobcu Ziadne dokazy
neprodukoval. Preukdzaniu tychto skuto¢nosti nevenoval pozornost’ ani sud, iked tento
mohol vykonat’ aj iné¢ dokazy, nez tie ktoré navrhli Gi¢astnici konania, ak je to nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci. Dalej namietal, ze sudy dospeli k zaveru, Ze jedinym dévodom tazkého
pracovného urazu bolo porusenie predpisov na zaistenie bezpe€nosti pri praci Zalobcom, hoci
v konani bolo nespochybnené, Zze praca stinaca je pracou vysoko rizikovou, Ze v den Urazu
boli nepriaznivé poveternostné podmienky (- 20 °C) a stanovisko inSpektoratu bezpecnosti

prace k pric¢ine urazu bolo rozdielne od znaleckého posudku.

Zalovany vo vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky v stulade s § 243 O.s.p. zamietnut. Uviedol, ze sudy v danej veci
vykonali rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodili spravny skutkovy stav a tento aj spravne

pravne posudili.
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Vedl'aj$ia ucastnicka navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’. Uviedla, ze Zalobca
absolvoval ostatné Skolenie a preskuSanie (vratane technologie tazby dreva a jej bezpecnosti)
31. januéra 2003 v agentire M., €o vyplyva zo zisteni inSpektorov InSpektoratu prace KosSice
i svedeckych vypovedi M. a S.. V protokole Indpektoratu prace Kosice sa uvadza, Ze
8. decembra 2003 bol J. ajeho zamestnanci obozndmeni so Specifikami pracoviska
a predpismi OBP v poraste ¢. X. v katastri V. lesnikom (R.) M. spol. sr.0. D.. Tymto boli
vyvratené tvrdenia o porusovani povinnosti Zalovaného vyplyvajice pre neho z ustanovenia
§ 147 Zékonnika prace a osobitnych predpisov. Podl'a ndzoru vedl'ajSej ucastnicky Zalovany
v plnom rozsahu preukdzal vSetky okolnosti pre uplné zbavenie sa zodpovednosti za Skodu

spdsobent pri pracovnom uraze Zalobcu v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druha veta O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa

Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
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v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky namietana a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo.

Dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

2. So zretel'om na obsah mimoriadneho dovolania a tiez na zdkonnt povinnost’ (§ 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutia stidov neboli vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa
Najvyssi stud Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté
procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je
procesné vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada
zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup sudu v ob¢ianskom siidnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze konanie v danej veci ma byt
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato ind vada
mala spocivat’ v tom, ze zalovany nepreukazal naplnenie liberacného dovodu v zmysle § 196
ods. 1 pism. a/ Zékonnika prace vtom smere, ¢i ako zamestnavatel stistavne vyzadoval
a kontroloval dodrziavanie predpisov a pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci u alobcu ako zamestnanca, pricom na tato okolnost' ex officio nevykonal

dokazovanie ani sud (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.).

K vyssie uvedenej namietke dovolatela povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, ze
pokial’ sa v mimoriadnom dovolani tvrdi, Ze nedoslo k naplneniu zadkonnych predpokladov
liberacie v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace (dévody nerozhoduji), nemozno

v tomto zéklade vidiet’ procesnt vadu konania, ktorej dosledkom je nespravne rozhodnutie vo
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veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.); v takomto pripade ide o uplatnenie dovolacieho dovodu,
ktorym sa spochybiiuje spravnost’ pravneho postdenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Obdobne je tomu tak aj v pripade vznesenych ndmietok o (ne)odstrdneni spornych
skutkovych zisteni, pripadne aj o nespravnom hodnoteni dokazov, alebo o netplnom, ¢i
nespravnom zisteni skutkového stavu vo vztahu k pri¢indm vzniku Skody pri pracovnom

uraze.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze sudy zat'azili konanie inou vadou, ktord by

mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

3. V mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze napadnuté rozsudky spocivajii na
nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. | pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia je viazany tym, ako bol
v mimoriadnom dovolani vymedzeny (odévodneny) uplatneny dovolaci dovod. Z hladiska
posudenia opodstatnenosti mimoriadneho dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom
dovode totiz dovolaci sud preskimava spravnost’ pravneho postdenia veci niz§imi sudmi len
z aspektov uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v mimoriadnom dovolani; nad rdmec toho,
¢o bolo uplatnené v mimoriadnom dovolani ako nespravnost’ pravneho posudenia, nie je
dovolaci sud opravneny ani povinny skimat’, v ¢om este (Co v mimoriadnom dovolani nebolo

uplatnené a vysvetlené) spociva nespravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Pokial’ sa v mimoriadnom dovolani spochybiiuje zaver sudu o jedinej pri¢ine vzniku
Skody tym, ze ,,v konani bolo nespochybnené, Ze praca stinaca je pracou vysoko rizikovou, ze
v deni Girazu boli nepriaznivé poveternostné podmienky (mraz - 20 °C)*, treba uviest’, Ze vo

vSeobecnosti  nebezpecnost’  (rizikovost) vykonu prace je pravne eliminovana
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zodpovedajucou formou a uUroviiou ochrany prace (§ 146 Zakonnika prace), pri zachovani
ktorej je mozné pracu vykonavat bezpeCne. V mimoriadnom dovolani sa nespochybiiuje
systém opatreni ani pravne predpisy (ich efektivita) na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci
stanovené pre profesiu stinaca drevnej hmoty. Bez d’alSicho sa ,rizikovost™ sama o sebe
nestava automatickou pric¢inou vzniku Skody (¢i pracovného trazu). Z obsahu mimoriadneho
dovolania nevyplyva, aké konkrétne dokazy maji preukazovat, ze v deil urazu mali byt
klimatické poveternostné podmienky zodpovedajlce teplote ovzdusia minus 20 °C. Dovolaci
sud v tejto suvislosti iba poukazuje na vypoved svedka J. (¢.1. 101 spisu), ktord uvedent
skutocnost’ vyvracia, ako aj na vypoved svedka M. (¢.1. 100 spisu), podnikatela
zabezpecujuceho vzdelavanie a periodické Skolenia zamestnancov pri tazbe a manipulacii
s drevom, ktory sa len v teoretickej rovine vyjadroval k rizikovym faktorom pri spilovani

listnatych stromov.

Podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti
celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutocnost’, ze Skoda bola spdsobena
tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusSil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatel'ne oboznameny

a ich znalost’ a dodrziavanie sa stistavne vyzadovali a kontrolovali.

Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze jednym z predpokladov pre
uplné zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobenu pracovnym urazom je
zabezpecenie znalosti pravnych predpisov alebo ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri

praci, sistavné vyzadovanie ich dodrZiavania a ich ststavna kontrola.

Aj ked oboznamovanie, dodrziavanie a kontrolu predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci zabezpecuje zamestnavatel, Zakonnik price a ani iny pravny
predpis nevylucuje, aby boli tieto povinnosti Uplne alebo Ciastocne vykonavané aj inym

subjektom, ktory ma opravnenie na vykon takejto c¢innosti.

V konani o ndhradu $kody z pracovného urazu ma Zalovany zamestnavatel’ povinnost’
tvrdit' a preukazat, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim

zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany
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zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci
s nimi bol riadne a preukazatelne obozndmeny a ich znalost’ a dodrzZiavanie sa ststavne
vyzadovalo a kontrolovalo a Ze porusenie tychto predpisov bolo jedinou pri¢inou Skody.
Dovolaci sud povazuje v tomto smere uvahy rozvedené v mimoriadnym dovolanim za
spravne. AvSak s nazorom dovolatel’a, ze zalovany v konani nepreukézal dovody uplne ho
zbavujuce zodpovednosti za Skodu sposobenu zalobcovi pracovnym Urazom, ktory utrpel
11. decembra 2003, nepredlozil ani neoznacil dokazné prostriedky na preukazanie skutocnosti
o sustavnom vyZzadovani dodrziavania i kontroly pravnych a ostatnych predpisov alebo

pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, dovolaci sud nesthlasi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v konani predlozil dokazné prostriedky na
preukdzanie liberacného dovodu v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace ako i oznacil
dokazné prostriedky (listiny, vysluch svedkov) na ich preukdzanie - preukaz o odbornej
kvalifikacie zalobcu ¢. S., skuSobny harok Zalobcu zo skusky z 31. januara 2003, protokol
InSpektoratu prace KoSice z9. januara 2004 ¢. 1., zoznam o poskytnutych prostriedkov
osobnej ochrany, zaznam o vstupnej inStruktdzi zalobcu z 2. maja 2002, zdznam o vykonanom
periodickom $koleni s overenim znalosti ucastnikov s odbornou spdsobilost'ou urc¢enych na
obsluhu strojov na tazbu amanipulaciu dreva vzmysle Spravodajcu MLaVH
a drevospracujuceho priemyslu SR Bratislava 1989, ¢iastka 3 z 31. januara 2003, vysluchy
svedkov J., Skoliaceho lektora, 1., in§pektora InSpektoratu prace KoSice, J., stinaca stromov,

L. a S., priblizujicich drevnti hmotu.

Z dokazovania vykonaného v konani nepochybne vyplyva, ze v danom pripade islo
o tazbu dreva kvalifikovanym stinaom, ktorého odborna spdsobilost’ vratane dodrziavania
predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri tejto ¢innosti bola
preverovana periodickymi (dvojroénymi) §koleniami. Zalobca pred utrpenim tirazu Uspesne
31. januara 2003 absolvoval Skolenie vo vzdelavacom a rekvalifikacnom stredisku
M. v Kosiciach. Svedkovia J., S. a L., ktori v ¢ase tirazu pracovali so zalobcom v jednom
poraste, zhodne potvrdili, Ze Zalovany zamestnancov oboznamoval s poziarnymi
a bezpeCnostnymi predpismi, o ¢om sa vyhotovoval aj zdznam, kontroloval pouzivanie
ochrannych pracovnych pomdcok, ako i ze pri zacati prac bol s nimi aj lesnik, ktory ich poucil

o miestnych pomeroch a o bezpecnosti prace.
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Z uvedeného vyplyva, ze sudy sa v procese dokazovania sustavnym dodrziavanim
a kontrolou predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci z hladiska
naplnenia predpokladov v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Zékonnika prace zaoberali, tito
otazku skiimali a v tomto smere vykonané¢ dokazy vyhodnotili v sulade s § 132 O.s.p. Preto
pokial' sa v mimoriadnom dovolani uvadza, ze v konani neboli zalovanym produkované
dokazy preukazujlce jeho liberdciu v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace a suidmi
dokazy na preukézanie tejto skutocnosti vykonané, dovolaci std takéto tvrdenie dovolatel'a

nepovazuje za opodstatnené, ba naopak obsah spisu takéto tvrdenie vyvracia.

K tvrdeniu, ze stanovisko inSpektoratu bezpeCnosti prace k priine urazu bolo
rozdielne od znaleckého posudku, dovolaci sud poznamenéva, Ze uvedeny rozpor sud prvého
stupfia odstranil riadnym vysvetlenim a logickym zdévodnenim svojho mySlienkového
postupu pri hodnoteni vykonanych dékazov v ich vzdjomnom sthrne v sulade s § 132 O.s.p.
(vid strana 6 odsek 1 rozsudku), pritom jednoznaéne ustalil, Ze jedinou pri¢inou vzniku
Skody v dosledku pracovného urazu bolo porusenie technologického postupu pri stinani

stromu zalobcom.

Dovolaci sud povazuje za spravne pravne zavery odvolacieho sudu o preukazani
a naplneni liberacného dovodu zalovanym v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace,
osobitne zaverov o jedinej pri¢ine vzniku Skody, riadnom a preukdzatenom oboznamovani
zamestnanca s bezpecnostnymi predpismi a predpismi na zaistenie ochrany zdravia pri praci,

ich sustavného vyzadovania a kontroly zo strany zamestnavatela.

Z uvedenych dovodov dovolaci std nezistil, Ze by rozhodnutia sudov vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to obsahovo

vymedzil generalny prokurator v mimoriadnom dovolani.

Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie pod 2. az 3. nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
mimoriadne dovolanie opodstatnene namietalo existenciu dévodov v zmysle § 243f ods. 1
pism. b/ a ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani vady konania (§ 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p.), pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusSit, preto mimoriadne

dovolanie zamietol (§ 243 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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Povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania (148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci suad Uspesnému
zalovanému a vedlajSej ucastnicke nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani voci
zalobcovi, ktory podal v danej veci podnet, nepriznal, lebo nebol podany névrh na ich ndhradu
(§ 2431 ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



