Najvyssi sud 3 Szf/3/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: J. A. - A., zastupeny: JUDr. J. M., proti
Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/226/3739-32386/2006/990600-r zo dna 04.05.2006
a o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/46/2006-35 zo dna
25.10.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C. k. 11S/46/2006-35 zo dna 25.10.2006, m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/226/3739-32386/2006/990600-r zo dra 04.05.2006 zrusS uje podla § 250j
ods. 2 pism.c/ O.s.p.avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/226/3739-
32386/2006/990600-r zo dna 04.05.2006, ktorym potvrdil dodatoCny platobny vymer
€. 674/230/2190/06/Jan zo dnha 07.02.2006 vydany Danovym uradom v Novakoch,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2004 vo vySke 1 743 705 Sk.

Krajsky sud v Trencine svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze nesuhlas zZalobcu
so zavermi znalca Ing. B. obsiahnuté v znaleckom posudku sud nemdze bez
dalSieho akceptovat, pretoze ide len o subjektivne stanovisko Zalobcu. Skuto¢nost,
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Ze znalec neurobil obhliadku posudzovaného objektu tesne pred vypracovanim
znaleckého posudku vyhodnotil ako nedbévodné, kedZe znalec robil obhliadku
v suvislosti s inym posudkom, ktory vypracovaval na predmetnu stavbu v roku 2005,
mal k dispozicii stavebnu dokumentaciu a zalobca nenamietal, ze by do stavby po
ohliadke eSte nieCo investoval. V takomto pripade na kvalitu posudku nevplyva
skutoCnost, Ci sa obhliadka robi tesne pred posudkom alebo par mesiacov pred tym.
Zalobca v konani nepredlozil iny znalecky posudok alebo iné pisomné doklady, ktoré
by zavery znalca vyvratili. Krajsky sud prihliadol aj na postoj a tvrdenie zalobcu
v priebehu spravneho konania, Ze tovar réznym osobam odpredal, ¢o sa ale
nepreukazalo ana zaver Zalobca tvrdil, Ze sporna Cast tovaru je zabudovana
v stavbe, ¢im sa dostal do postavenia nevierohodnej osoby. Dékazné bremeno je na
Zalobcovi a tento ho podla prvostupriového sudu neuniesol.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze vyhrady
k dotknutému znaleckému posudku uz vyjadrii v samotnom odvolani proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. Zalobca namietal, Ze znalec posudil len
Cast' objektu, priCom neupriamil pozornost na cely objekt, ale len na znaskovu halu,
¢im znalec dospel k nespravnym zaverom, pretoze neposudil objektivne Ci sa sporny
tovar v objekte Zalobcu nachadza a Zalovany tak nepostupoval pri vydani
druhostupnového rozhodnutia v sulade s § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov, pretoZe pre svoje zavery pouzil znalecky posudok, ktory nebol
priamo urCeny pre objektivne zistenia, Ci tvrdenia zalobcu o pouZiti tovaru,
resp. jeho zabudovani v objekte A., su opodstatnené. Ak by bol znalecky posudok
objektivny, tak by musel byt preukazany opak zaverov obsiahnutych v znaleckom
posudku.

Zalobca uviedol, Ze vramci spravneho konania diia 17.02.2006 predlozil
spravcovi dane medzinarodny nakladny list ¢. X. zo dna 19.08.2005, ktorym
preukazuje vyvoz CcCasti sporného tovaru na Ukrajinu, priCom tato skutoCnost
nespochybriuje ani tvrdenie Zalobcu, Ze dodavka tovaru vo vyske 1743 705 Sk —
stavebny material, bol zabudovany v posudzovanom objekte Zalobcu. Zalobca dale;]
uviedol, ze uz v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu navrhol
vypracovanie znaleckého posudku zameraného Specialne na posudenie okruhu
spornych otazok, avSak tento navrh nebol v spravnom konani akceptovany.
Na zaklade uvedeného Zalobca je nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako
i prvostupriové spravne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie Zalovaného je
v rozpore s obsahom spisu ako aj, Ze zistenie skutkového stavu veci je
nepostaCujuce na posudenie veci arozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitefnost a pre nedostatok dévodov.

S poukazom na uvedené poziadal Zalobca NajvysSi sud SR, aby prvostupriovy
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi podla § 250
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu vrati na dalSie konanie.
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K podanému odvolaniu zaslal svoje stanovisko Zalovany, priCom uviedol,
Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zzalobe atrvda na skutoCnostiach uvedenych
v preskuimavanom rozhodnuti iv rozhodnuti spravcu dane zo dna 07.02.2006.
Zalovany tiez uviedol, Ze predaj tovaru z faktury & X. odberatefom Zalobcu bol
predmetom inej danovej kontroly, v ktorej bol vydany dodatoCny platobny vymer
samostatne, Cize ktymto namietkam sa Zalovany vyjadruje v osobitnom konani.
K namietkam, ktoré uvadza Zalobca pri posudzovani ceny zvacSa zabudovanych
a skrytych  materialov  stavebnych prvkov znalec vychadzal z technickej
dokumentacie a obhliadky objektu a zalovany uviedol, Ze na kvalitu znaleckého
posudku nemdze vplyvat skutocnost, €i sa ohliadka robi tesne pred posudkom, alebo
par mesiacov pred tym. S poukazom na uvedené Ziadal NajvysSi sud SR, aby
rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) prejednal vec v medziach ust. § 212
ods. 1 O.s.p. apodla § 220 O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 4 O.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 226/3739-
32386/2006/990600-r zo dna 04.05.2006 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil
a vratil zalovanému na dalSie konanie.

Podla § 49 ods. 2 zak.C. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
DPH) mbze platitel odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan ztovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podla odsekov 3 az 7. Podmienky odpoctu su stanovené v pismenach a/ — d/
citovaného ods. 2 § 49.

V tejto veci zostala sporna otazka, Ci zalobca mohol pouZzit na dostavbu arealu
A. betonové stipy v poéte 4 ks, Zelezobeténové bloky v poéte 3 ks a 9900,20 m
drenaznych dielov a i uvedeny material aj realne pouZil.

Z obsahu spravnych rozhodnuti vyplynulo, ze v zmysle zaverov znaleckého
posudku Ing. Vaclava B., ktoré Zalobca v zalobe spochybriuje, boli na stavbu
nadzemnej Gasti aredlu Zalobcu pouzité beténové stipy na vyhotovenie vzdudne;
gasti NN pripojky, priéom malo ist o pouzitie $tyroch novych beténovych stipov
o dizke 10,5 m. Na stavbu nemohli byt podla znalca pouzité sporné devat metrov
dIhé betdnové stipy, ktoré zalobca zakupil od spolognosti G..

K otazke pouzitia troch kusov Zelezobeténovych blokov zakupenych Zalobcom
rovnako od spolo¢nosti G., znalec uviedol, Zze obdobny Zelezobeténovy blok sa na
predmetnej stavbe nad povrchom ani pod povrchom nenachadza a sudny znalec
nenasiel dévod na zaradenie troch kusov zelezobeténovych blokov v tomto objekte.

Znalec zaroven uviedol, Ze pokial pocCita s odvodnenim celého pddorysu
predmetnej stavby smerom vychod — zapad po diZke objektu s vyuZitim prirodzeného
spadu so zaustenim do potoka, potom bolo podla jeho vypocCtu pouzitych
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len 349,80 m drenaznych dielov a nie 9 900,20 metrov drenaznych dielov, ktoré mal
zalobca na predmetnu stavbu od spolo¢nosti G. zakupit.

Zalobca uvedené zavery znalca spochybnil pretoze tvrdi, Ze dodavka tovaru
vo vy8ke 1743 705 Sk - stavebny material, bol zabudovany v posudzovanom
objekte. Namietal, Zze znalec nevykonal pred vypracovanim posudku obhliadku
stavby bezprostredne, v posudku sa zameral len na jednu Cast objektu Zalobcu
a to na znaskovu halu, priCom neposudil cely objekt.

Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto Stadiu konania nemozno spolahlivo
usudit, ¢i sporné dodavky stavebného materialu boli pouzité na predmetnu stavbu
objektu A. alebo nie ato z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.
Na zaklade uvedeného bude v dalSom konani potrebné zadovazit kontrolny znalecky
posudok na posudenie spornych otdzok ato po vykonani ohliadky celej stavby na
mieste samom, so zameranim na vyrieSenie spornych otazok — €i Zalobca pouzil na
dostavbu aredlu A. sporné komponenty — najméa beténové devat metrov dihé stipy
v poCte 4 ks, Zelezobetonové bloky v pocte 3 ks a 9900,20 m drenaznych dielov,
vSetko zakupené od spolo¢nosti G. a vyuctované spornou fakturou €. X. Nasledne,
po uplnom zisteni stavu veci, bude potrebné opakovane vo veci rozhodnut
s prihliadnutim na zavery kontrolného znaleckého posudku.

Podla § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k druha veta O.s.p. a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania s poukazom
na dévody hodné osobitného zretela, za ktoré sud v danej veci povazuje neuplne
zisteny skutkovy stav veci, na objasneni ktorého sa rovnako podiefaju obaja
ucastnici konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



