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Slovenskej republiky 7 Szso 66/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. 8. H., bytom v T. K. ul.
&. X. zastipenému JUDr. M. B., advokatom v P. & d.X, proti zalovanému Uradu pre dohPad
nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave, Grosslingova ul. ¢. 4 o0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 21. maja 2008, &.k. 11 Sp/2/2005-98, v &asti vyroku
o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 21. maja
2008, ¢.k. 11 Sp/2/2005-98 v casti, tykajlcej sa trov konania zr u$ u j e avec mu vracia

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 21. maja 2008, ¢k. 11 Sp/2/2005-98, zrusil
rozhodnutie pravneho predchodcu Zzalovaného z 8. novembra 2004, ¢. O. v spojeni
s rozhodnutim z29. januara 2004 ¢. X., ktorym bolo Zalobcovi predpisané¢ poistné na

zdravotné poistenie a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu tspe$nému Zalobcovi nepriznal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 250k ods. 1 druhej vety OSP, ktorymi bola
podla nazoru sudu prvého stupna krajského sudu skutocnost, ze predmetom konanie bolo
rozhodnutie prdvneho predchodcu Zalovaného anie rozhodnutie samotného Zalovaného.

Zalovany preto nespdsobil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti o trovach konania podal odvolanie zalobca
a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil a priznal zalobcovi nahradu
trov konania. Namietal, ze zalovany ako pravny nastupca svojho predchodcu, prevzal spolu
sjeho kompetenciami aj zodpovednost' za vSetky jeho doterajSie rozhodnutia. Tiez

pripomenul, Ze vzhl'adom na zlozZitost’ pripadu bol nlteny poziadat’ o kvalifikovani pomoc
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advokata a keby nebolo napadnuté rozhodnutie nespravne, nemusel by sa ochrany svojich

prav domahat na stde.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o trovach konania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd prdvo na Uplna alebo ciastoénii ndhradu trov konania. Moéze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to doévody hodné

osobitného zretel’a.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca sa povodnou zalobou domdhal, aby krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobe rozhodnutia pravneho predchodcu zrusil
zdovodu, ze Zzalovany sudu nepredlozil administrativny spis, ¢o malo za ndsledok

nepreskimatel'nost’ uvedenych rozhodnuti.

Z uveden¢ho vyplyva, ze zalobca bol konani na sude prvého stupna Gspesny, a preto

mu podl'a § 250k vznikol ndrok na nihradu trov konania v plnej vyske.

Nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré priznaniu néhrady
trov konania brania skuto¢nost’, ze povodnym zalovanym bol pravny predchodca Zalovaného.
Navyse dovodom uspechu Zalobcu bola ne€innost’ samotného Zalovaného, ktory v konani
nepredlozil sidu kompletny administrativny spis. Takéto spravanie uz nebolo spravanim sa

pravneho predchodcu zalovaného, ale netspech v konani sposobil samotny Zalovany.

Podla ndzoru odvolacieho sudu preto pochybil sid prvého stupnia, ked” nepredlozenie

uplného administrativneho spisu zo strany zalovaného povazoval za dévod hodny osobitného
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zretela aked na zéklade takéhoto postupu ndhradu trov konania uspe$snému Zzalobcovi

nepriznal.

Odvolaci sud preto rozhodnutie stidu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a vratil
mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, z dovodu, ze sud

prvého stupiia vec nespravne pravne posudil.

V d’alSom konani prvostupniovy sud rozhodne o ndhrade trov konania vratane trov

odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 prva veta OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. januéra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



