Najvyssi sud 8 S7Zo 41/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom =z predsednic¢ky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov JUDr. LuboSa Szigetiho aJUDr. Eleny
Berthotyovej, Phd. v pravnej veci navrhovatela: S. T., proti odporcovi: OPU VK, za
ucasti povinného: spravca konkurznej podstaty PDP S. JUDr. I. B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2006/12/00300 zo dna 26. aprila 2006, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 Sp 33/2006-23
zo dna 20. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢. k. 23 Sp 33/2006-23 zo dna 20. septembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 2006/12/
00300 zo diia 26. aprila 2006, ktorym rozhodol tak, Ze navrhovatel’ spiia podmienku § 2
pism. c¢) v spojitosti s § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie
vlastnickeho prava v podiele jedna polovica z podielu povodného vlastnika 2/130-in,
tj. v podiele 1/130-inu anavracia sa mu vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam katastralneho Gzemia N. V. LV & X. parc. & X. vo vymere 799m?,
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register ,,E“, parc. ¢. X. vo vymere 173m2, parc. ¢. X. vo vymere 83m2, parc. ¢. X. vo
vymere 173m?, parc. ¢&. X. zahrada vo vymere 173m?®, parc. &. X. zastavana plocha vo
vymere 173m?, parc. & X. vo vymere 691m?, parc. &. X. vo vymere 2252m?, parc. &. X.
vo vymere 13 353m?, parc. & X. vo vymere 39m’, parc. & X. vo vymere 557 179m?,
parc. &. X. vo vymere 4357m?, parc. ¢. X. vo vymere 14m?, parc. ¢. X. vo vymere 82m”,
parc. & X. vo vymere 2417m?, parc. ¢&. X. vo vymere 148m?, parc. & X. vo vymere
416m*, parc. & X. vo vymere 3200m’. Sprava katastra vo VK po pravoplatnosti
rozhodnutia zapiSe vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom v prospech navrhovatela
v podiele 1/130-in, ktory sa odpocita z podielu povinnej osoby PDP S. vedené na LV ¢.
X. pod B.l. Pévodnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol otec
navrhovatela v podiele 2/130-iny, ktory zomrel 16.06.1997. Pozemky presli do
vlastnictva §tatu sposobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. d) zdkona, odilatim bez nahrady
postupom podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. Povinou osobou je podl'a § 4 zakona PDP
S.. Na vlastnicky podiel povodného vlastnika nebol uplatneny restitu¢ny narok podla
zékona ¢&. 229/1991 Zb. Dalsia potencialna opravnena osoba M. T. (byvald manzelka
nebohého a matka navrhovatela) si resStitu¢ny narok v stanovenej lehote neuplatnila,
preto spravny organ rozhodol len o prisluchajuicom podiele pre opravnent osobu.
Krajsky std vramci preskimavacieho konania na odvolanie navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu v Casti nenavratenia vlastnictva k celému uplatneného néroku
v podiele 2/130-iny dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu nie je v rozpore so
zdkonom. Stotoznil sa s nazorom odporcu, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. neobsahuje
ustanovenie, ktoré poznal zakon ¢. 229/1991 Zb. v § 21, podla ktorého ak opravnenych
0sOb je viac a narok na vydanie veci uplatnila len niektord z nich, vyda sa im vec cela.
V suvislosti s § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. sa vtahuje na dany pripad,
ked povodny vlastnik, opravnenia osoba S. T., zomrel a po nebohom ostali dedi¢ia
navrhovatel — syn ajeho matka M. T. Kazdému z nich patri z restitu¢ného naroku
rovnaky diel, ¢ize 1/130-ina. Na navrhovatela nemdze prejst’ podiel, ktory by v ramci
restiticie, ak by si ho uplatnila, patril jeho matke M. T.. Navrhovatelovi nahradu trov

konania nepriznal, pretoze v konani bol netispesny.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel.
V odvolani uviedol, ze sad neuplne =zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti. Ako navrhovatel
nikdy netvrdil, Ze na podiel patriaci jeho matke M. T. si robi ndrok. V sulade
s novelizovanym zdkonom ¢. 180/1995 Z.z. a zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ak oprdvnenych osO0b je viac a narok na vydanie veci alebo vratenie
vlastnickych prav uplatnia len niektoré z nich, vydd sa im vec celd. Podielové
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spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti, (Urbarska a pasienkova spoloCnost) je
nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat podla Obcianskeho zakonnika § 141
a § 142. Vlastnicky podiel k spolo¢nej nehnutelnosti vznika zapisom do katastra
nehnutelnosti. Prevod podielu ¢lena spolocenstva na ini osobu (pravnickt alebo
fyzicka) je mozny len v celku, nie je mozné jeho delenie. Dohoda o prevode vlastnictva
musi mat’ pisomnu formu. Prechod vlastnictva na dedicov je nutné vysporiadat tak, aby
nevznikol vlastnicky podiel na spolo&nej nehnutelnosti mensi ako 5000m*. Nadobudatel
vlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti je povinny vyporiadat’ sa s ostatnymi
dedi¢mi alebo spoluvlastnikmi do 12 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o dedi¢stve. Ak k dohode neddjde, musi rozhodnut sid. Obcianske
zdruzenie ,,N.", ktorého je ¢lenom, spina kritéria pozemkového spolodenstva bez pravne;j
subjektivity, nakolko bolo zalozené pre reStitucné dovody a ¢lenom je len vlastnik
podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti a ten, ktory si uplatnil restitu¢ny narok v stlade s
platnou legislativou. Vydané rozhodnutie Obvodného pozemkového turadu vo VK
o navrateni vlastnickeho prava, ktoré je predmetom tohto konania, najméa Cast’, v ktorej
neboli reSpektované uz sudom vydané rozhodnutia o dedi¢stve, nemo6zu zodpovedat
konaniu ako v pripade novoobjaveného a restituovaného majetku. Tieto kompetencie ma
sud a nie pozemkovy urad a spadaju do iného a nie tohto preskimavajiceho konania
rozhodnutia spravneho orgénu. Pre vady konania pred stdom navrhol NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusit.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu potvrdit. Trval na svojom rozhodnuti v plnom rozsahu ako aj
na doévodoch uvedenych vo vyjadreni na odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Poukazal
na to, ze obcianske zdruzenie ,N. OZ“ nie je pozemkovym spoloCenstvom podla

zakona ¢. 181/1995 Z.z. nie je registrované podla tohto zdkona a z tohto pohladu
v resStitucnom konani nie je ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 a nasl.
Na nariadenom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

V zmysle ustanovenia § 1 pism. a), b) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom (d’alej ako restitu¢ny zadkon) tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zakona
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¢. 229/1991 Zb.) Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polno-
hospodarsky podny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla reStitu¢ného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila resStituény ndrok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zakona a sucCasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnene;j
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze Ziadané nehnutel'nosti presli v zdkonne;j
dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na Stat alebo inu pravnickt osobu v ddsledku
skutoc¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva
alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1
ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podla zékona o pdde (zdkon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0séb v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové trady podla § 5 restitu¢ného zakona v spojeni s § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona

¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
nadvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy
a vyjadrenia tucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost spravneho
organu su Statne organy, orgadny uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32
Spravneho poriadku).

Spravny orgéan v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skuto¢ny stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych dovodov
v danej veci boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom
prvého stupiia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Zze navrhovatel
ako opravnena osoba (fyzickd osoba, Statny obCan SR) si dina 21.07.2004 uplatnil
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na obvodnom pozemkovom urade narok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. Rozhodnutim odporcu zo dia 26.04.2006 bolo
konstatované, Ze opravnena osoba S. T. spiiia podmienky podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona
v spojitosti s § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia v podiele 1/130-in.
Navrhovatel' s takymto rozhodnutim nesuhlasil a v opravnom prostriedku trval na tom,
aby mu boli navratené nehnutelnosti po jeho nebohom otcovi S. T. nie v rozsahu 1/130-
iny, ale v rozsahu 2/130-in. Jedna sa o nehnutel'nosti, ktoré patrili vlastnikom byvale;j
urbarskej a pasienkovej spolo¢nosti. Obvodny pozemkovy urad vo Velkom Krtisi
rozhodoval o navrateni vlastnickeho prava k jednotlivym nehnutel'nostiam opravnenych
0s0b podla vysky podielu, ktory im patril.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit opravnena osoba, ktora je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok preSiel na §tat
alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej
len ,,rozhodujuce obdobie*) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku presSlo v rozhodujicom obdobi do
vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhldsena za mftvu, su oprdvnenymi osobami S$tatni obcCania Slovenske;j
republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

1) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dediéstvo,

2) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku,
na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

3) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

4) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

5) suarodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.
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Zékonodarca v pradvnej norme § 2 reStituéného zidkona kogentnym spdsobom
ustanovuje, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na
ndhradu za pozemky v zmysle ustanoveni reStituéného zakona. Skutocnosti
preukazujlice opravnenost osoby, pozostavajuce z vlastnickej listiny ziadanych
pozemkov a pokial ziadatelom nie je opravnend osoba podla § 2 ods. 1 (povodny
vlastnik) aj listiny preukazujuce pravne nastupnictvo po povodnom vlastnikovi podla
§ 2 ods. 2, je povinny pozemkovému uradu predlozit’ ziadatel' resStitu¢ného naroku.
Zakonodarca v tomto zidkonnom ustanoveni jednoznaéne ustanovil, Ze oprdvnenou
osobou je fyzicka osoba (nie pravnickd osoba, ani spoloCenstvo bez pravnej
subjektivity). Pokial teda restitu¢ny narok si navrhovatel' uplatnil ako fyzicka osoba
a tak s nim spravny organ a sud prvého stupna konal, bolo to v sulade s uvedenym
zékonnym ustanoveni. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 2, navrhovatelom v odvolani uvedené obCianske zdruzenie by
nesplialo poziadavku zakonnej opravnenej osoby. Vlastnictvo k predmetnym pozemkom
by mohlo byt navratené¢ len opravnenym osobdm v zmysle zdkona, ktorych okruh je
presne stanoveny a nie je mozné ho rozSirovat o dalSi okruh. Pritom poradie
opravnenych oso6b uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. je

zavazné.

Clankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa vlastnikovi prizndva ochrana
vlastnictva. Nemozno pochybovat o tom, ze pravne ucinky nadobudnutia vlastnictva
(v danom pripade restituéného zakona) nastana az vtedy, ked’ Statny orgdn vykona ukon,
bez ktorého vlastnicke pradva nevznikaju. Povinnostou S§tatu nie je vytvorit kazdému
prilezitost, aby nadobudol vlastnictvo, ale na druhej strane S§tat nesmie prekazat
nadobudnutiu vlastnictva. Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy moézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach, a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Zakon
¢. 503/2003 Z. z. vo vztahu k ostatnym zakonom ma4 postavenie ,,lex specialis®“. Spravny
organ preto len v rozsahu a sposobom upravenym tymto zadkonom mal moznost
posudzovat’ uplatneny narok. Je mozné suhlasit’ s prezentovanym pravnym ndzorom,
ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktoré poznal zdkon ¢. 229/1991 Zb.
v § 21, podla ktorého ak opravnenych osob je viac a narok na vydanie veci uplatnila len
niektora z nich, vyda sa im vec cela. Podl'a Specidlnej tpravy zakona ¢. 503/2003 § 2
ods. 2 pism. c) je potrebné vychadzat a tak navrhovatelovi patri na navratenie
vlastnictva k pozemku 1/130-ina, podiel, ktory preSiel po smrti otca ako povodného
vlastnika na neho.
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Je potrebné uviest i to, ze namietky uvedené v odvolani navrhovatela proti
rozsudku krajského sudu o potrebnosti pouzit na sudeny pripad zdkonné ustanovenia
zakona €. 180/1995 Z. z. a zakona ¢. 181/1995 Z. z. st nedovodné.

Zékon cislo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v § 21 ods. 1 a 2 v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
a lesnych pozemkov nachadzajicich sa mimo zastavaného tzemia obce uklada pri
prevode alebo prechode uz jestvujliiceho vlastnictva k nim postupovat’ len podla tohto
zakona, pritom podmienky zamedzenia drobenia polnohospodarskych a Ilesnych
pozemkov vo vlastnictve ¢lenov pozemkovych spoloCenstiev upravi osobitny predpis.
Podl'a § 23 ods. 1 predmetného zakona nemoze na zaklade pravneho tkonu (napr. § 588 OZ),
rozhodnutim sidu o vyporiadani spoluvlastnictva, rozhodnutim o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 mensi pozemok ako 2000m*
ak ide o polnohospodarsku pédu a 5000m? ak ide o lesny pozemok. Zakon &. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spoloCenstvach upravuje vznik, pravne postavenie, hospodarenie
a zéanik pozemkovych spoloCenstiev, ako i niektoré prdva a povinnosti a vzajomné
vztahy Clenov spolocenstva. Podla § 8 ods. 1 a 3 nadobudatel’ vlastnickeho podielu
spolo¢nej nehnutelnosti sa prevodom alebo prechodom vlastnictva stdva clenom
spolocenstva. Ak je viac dediCov alebo spoluvlastnikov je nadobudatel podielu
spolo¢nej nehnutelnosti povinny vyporiadat sa s ostatnymi dedi¢mi, spoluvlastnikmi
dohodou do 12 mesiacov alebo nasledne sudnou cestou, najméa ak by vznikol vlastnicky
podiel spoloénej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2000m>.

Tieto zadkony na postdenie dovodnosti restituéného naroku navrhovatela su
nepouzitené. A to nielen z ddvodu, ze upravuji int oblast chranenych pravnych
vztahov ale i z dévodu, ze neupravuju pripady nadobudnutia vlastnictva k pozemkov,
ale nakladanie s uz nadobudnutymi pozemkami.

Z uvedenych ddévodov podla ndzoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil,
rozhodol vo veci vecne spravne a v stlade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok
krajského stidu podla § 246¢ O.s.p v spojeni s § 219 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich
néhradu, nakol’ko nebol v konani tspesny a odporcovi preto, Zze mu tieto nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave diia 24. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



