Najvyssi sud 1 Obo 78/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: M., spol. sr.o.
,»v konkurze“, M., M., ICO: X., na odvolanie Ing. M.T., B., M., doterajsicho spravcu
konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21.04.2010, ¢.
k. 51 - 24K 390/00-Ze-270, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dia 21.04.2010, ¢. k. 51 - 24K 390/00-Ze-270 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo diia 21.04.2010, & k. 51 - 24K 390/00-Ze-270 zbavil
Ing. M.T. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu M., spol. sr.0.
,,v konkurze*.

Std v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu konkurzného veritel’a C.,
a.s., B. zvolal schodzu konkurznych veritelov, ktorej programom bolo ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty. Na schodzi konkurznych veritelov sa zcastnilo 99,356%
veritel'ov pocitanych podla vysky prihlasenych pohladavok. V zmysle ust. § 10 ods. 7 ZKV
schvalila uznaSaniaschopna schodza 100% poctom hlasov pritomnych veritelov navrh na
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, Ing. Mgr. T.O. Krajsky sad v Banskej
Bystrici uznesenim zo dita 28.01.2010, &. k. 51 - 24K 390/00-Ze-252 ustanovil Ing. Mgr. T.O.
za nového spravcu konkurznej podstaty. O zbaveni funkcie doterajSicho spravcu sad

nerozhodoval, pretoze povodnému spravcovi zanikla funkcia ex lege dnom rozhodnutia
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schodze konkurznych veritel'ov. Proti uzneseniu o ustanoveni nového spravcu podal doterajsi
spravca odvolanie.

Odvolaci sud listom zo dita 31.03.2010 vratil spis bez vydania rozhodnutia o odvolani
doterajSicho spravcu ako predloZzeny pred¢asne z ddvodu nutnosti doplnit’ napadnuté
uznesenie o vyrok o zbaveni funkcie doterajSicho spravcu, nakol’ko doterajsi spravca nie je
vV zmysle ust. § 8 ods. 5 prva veta ZKV, s prihliadnutim na stanovisko obchodného kolégia
Najvyssieho sidu SR zo dna 16.12.2005, osobou opravnenou podat’ odvolanie proti vyroku
0 ustanoveni nového spravcu. Sud prvého stupna v zmysle pripisu Najvyssieho sidu SR
zbavil doterajSieho spravcu funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Proti uzneseniu podal doterajsi spravca konkurznej podstaty z dovodu, Ze napadnuté
uznesenie je nespravne avydané vrozpore so zakonom, véas odvolanie a navrhol
odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie, ako i uznesenie, ¢. k. 51 - 24K 390-Ze-252 zrusit,
ked’ze s napadnutym uznesenim priamo suvisi a je rovnako vydané bez splnenia podmienky
podla ust. § 10 ods. 2 ZKV avyslovit' zdvdzny pravny nazor, ze schodza konkurznych
veritelov nebola uzndSaniaschopnd. Odvolatel vo svojom podani uviedol, Ze na schodzi
konkurznych veritel'ov, konanej dina 28.01.2010, boli pritomni dvaja konkurzni veritelia,
ato C., as., B. aM, a.s.
,»V konkurze®, zastupeny spravkynou konkurznej podstaty JUDr. J.G. Odvolatel’ bol toho
nazoru, ze schddza konkurznych veritel'ov nebola uznaSaniaschopnd, pretoze neboli splnené
podmienky upravené v ust. § 10 ods. 2 ZKV, a teda nemohla prijat’ platné uznesenie v zmysle
ust. § 10 ods. 7 ZKV, ato z dovodu, ze na schddzi konkurznych veritel'ov bol pritomny len
jeden konkurzny veritel, C., a.s., B., nakolko veritel M., akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze*
nebol na schodzi riadne zastupeny. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu M., akciova
spolocnost’ ,,v konkurze“ nebola opravnend zastupovat dani spolo¢nost, kedze
v konkurznom konani, sp. zn. 25 - 24K 331/99 podala kone¢nu spravu, ktora bola uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 27.01.2009, €. k. 25 - 24 K 331/99-1280 schvalena.
Spravkyna podl'a konecnej spravy vylucila v sulade s opatrenim sudu zo dia 05.11.2008, €. k.
25 - 24K 331/99-1168 z konkurznej podstaty nevymoziteI'né a tazko vymozitelné tuzemské
pohladavky v uétovnej hodnote 98 922 399,49 Sk a zahrani¢né pohladavky v uctovnej
hodnote 242 387 538,15 Sk, medzi ktorymi by mala byt
aj pohl'adavka tipadcu M., akciova spolocnost’ ,,v konkurze* proti ipadcovi M., spol. s r.0., na
zaklade ktorej bola spolo¢nost” M., akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze* konkurznym veritel'om
upadcu M., spol. ST.0.

,»V konkurze*. KedZze vylucené pohladavky tpadcu sa vracaji do dispozicie Upadcu,
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spravkyni zaniklo dispozi¢né pravo k tejto pohladavke, ako 1ijej oprdvnenie zastupovat
spolo¢nost’ M., akciova spolocnost’ v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
M., spol. sr.o. ,,v konkurze*.

Odvolatel mal za to, Ze neopravnenym hlasovanim uvedenej spravkyne
bol nezakonnym sposobom ovplyvneny vysledok hlasovania schodze konkurznych veritel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ust. § 27 ods. 12 ZKV, nevymoziteIné pohl'adavky a iny majetok, ktory nebolo
mozné predat’ postupom podla tohto zdkona, moze spravca po schvaleni suidom vylucit
Z podstaty.

V zmysle vykladu a contrario ust. § 66e ods. 2 ZKV sa na pravne vzt'ahy neupravené
ustanoveniami ZKV pouziju ustanovenia inych pravnych predpisov.

V zmysle ust. § 324, 364 Obchodného zakonnika a ust. § 559 - 585 OZ pohladavka,
resp. zavdzok zanikne uhradenim, vzdjomnym zapocitanim, odstupenim od zmluvy,
neuplatnenim v uréenom case, nahradenim zaviazku novym zavizkom, nemoznostou plnit
zavizok z objektivnych, subjektivnych alebo pravnych pri¢in, uplynutim ¢asu, na ktory boli
prava alebo povinnosti dojednané, smrtou veritel'a, ak sa malo plnit’ len veritel'ovi, splynutim
prava a povinnosti v jednej osobe a urovnanim.

Podla ust. § 10 ods. 1 prva veta ZKV, sud zvolava schodzu konkurznych veritel'ov,
ak je to potrebné na zistenie ich stanovisk potrebnych na d’alSie vedenie konkurzu a riadi jej
rokovanie; na navrh spravcu alebo na navrhu konkurzného veritela, alebo konkurznych
veritel'ov, ktorych stucet pohl'adavok predstavuje najmenej 30% pohl'adavok pocitanych podl'a
vysky pohladéavok, ju zvolava vzdy.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 ZKV, na platnost’ uznesenia a na volby veritel'ského vyboru
je potrebna prosta vacsina hlasov pocitana podla vysky pohladavok; ak nie je ustanovené
inak, pocitaju sa len hlasy konkurznych veritelov pritomnych na schodzi alebo riadne
zastiapenych. Na platnost’ schodze je potrebné, aby boli pritomni aspoit dvaja konkurzni
veritelia, predstavujuci najmenej 30% pohl'adavok pocitanych podl'a vysky pohladavok,
ak nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 10 ods. 6 prva veta ZKV, na schodzi konkurznych veritelov mdze
navrhnut’ schvalenie ustanovenia nového spravcu pritomny konkurzny veritel’ alebo pritomni
konkurzni veritelia, ktorych sucet pohladdavok predstavuje najmenej 30% pohladavok

pocitanych podla vysky pohl'adavok.
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Podl'a ust. § 10 ods. 7 prva veta ZKV, na schvalenie navrhu na ustanovenie nového
spravcu ana schvdlenie planu spefiazenia schddzou konkurznych veritelov je potrebna
dvojtretinova vicsina hlasov pritomnych alebo riadne zastipenych konkurznych veritel'ov
pocitana podl'a vysky pohl'addvok.

Odvolatel' vytykal sadu prvého stupna nespravne posudenie veci z dovodu,
ze JUDr. G. nebola opradvnend zastupovat’ konkurzného veritel'a M., akciova spolo¢nost’ ,,v
konkurze®, nakolko na zaklade opatrenia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
05.11.2008, ¢. k. 25 - 24K 331/99-1168 spravkyna vylucila z konkurznej podstaty tipadcu M.,
akciova spolocnost’ ,,v konkurze* nevymozite'né pohl'adavky, vratane pohl'adavky, ktorti mal
uvedeny upadca proti upadcovi M., spol. sr.0. atym jej zaniklo dispozi¢né pravo
K predmetnej pohl'adavke.

Zakon okonkurze avyrovnani vSeobecne upravuje moznost  vyliéenia
nevymoziteInych pohladavok z konkurznej podstaty vust. § 27 ods. 12 ZKV, pricom
neupravuje prava a povinnosti vztahujuce sa k tymto pohladavkam po ich wvylaceni,
ani osobu, na ktorl prechadzaju tieto prava a povinnosti. Po vyliceni pohl'adavok z podstaty
pre ich nevymozitel'nost’, pohl'adavky nezanikajl, pretoze takyto zanik pohladévok nie je
upraveny VZKV, ani Vv Obchodnom zakonniku a Obc¢ianskom zakonniku, ktoré su
vSeobecnymi predpismi k ZKV a pouziju sa v zmysle ust. § 66e ods. 2 ZKV na pravne vztahy
neupravené¢ v ZKV. Pohladavky mozu teda zaniknut' len v ddsledku ich uhradenia,
vzdjomnym zapocitanim, odstipenim od zmluvy, ich neuplatnenim v uréenom Ccase,
nahradenim zavdzku novym zéavdzkom, nemoznostou plnit zavdzok z objektivnych,
subjektivnych alebo pravnych pri¢in, uplynutim casu, na ktory boli prava alebo povinnosti
dojednané, smrtou veritel'a, ak sa malo plnit’ len veritelovi, splynutim prava a povinnosti
Vv jednej osobe a urovnanim.

V pripade vylicenia nevymozitelnej pohladavky predmetnd pohladédvka nezanika,
avSak spravca konkurznej podstaty nema na jej zaklade objektivhu moZnost ju spenazit,
resp. vymoct’ a tym ziskat do konkurznej podstaty finan¢né prostriedky, ktoré z nej
vyplyvaju. Nad’alej sa ale vedie v uctovnictve tipadcu.

Za upadcu kona spravca konkurznej podstaty, ktory od vyhlasenia konkurzu vstupuje
do vsetkych prav a povinnosti za tUpadcu /§ 14 ZKV/ a zastupuje upadcu az do zbavenia
funkcie spravcu alebo zrusenia konkurzu.

Odvolatel’ vo svojom podani uviedol, Ze ,dispoziéné pravo spravcu konkurznej
podstaty JUDr. J.G. k pohl'adavke voéi M., spol. s r.o. ,,v konkurze* vyla¢enim pohl'adavok

z konkurznej podstaty upadcu M., akciova spoloénost’ ,,v konkurze“, M., zaniklo.“ Odvolaci
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sud s takymto tvrdenim nesthlasi a povazuje ho za odvolatel'ov nazor, ktory nie je ni¢im
podloZeny. V Ziadnom ustanoveni ZKV alebo inych pravnych predpisov nie je upravené, ze
po vyliceni nevymozitelnych pohladdvok, tieto pohladavky prechadzaji do dispozicie
akejkol'vek inej osoby, ako je sprévca, t. j. ani upadcu. Do dispozicie upadcu sa zostatkovy
majetok, prava a povinnosti, ktoré¢ presli vyhlasenim konkurzu na spravcu a stale existuju,
navracaju zrusenim konkurzu z dévodov uvedenych v ust. § 44 a § 44a ZKV.

Funkcia spravcu konkurznej podstaty zanikd pocas trvania konkurzu rozhodnutim
sudu o zbaveni funkcie spravcu z dovodov upravenych v ust. § 8 ods. 5 ZKV alebo uznesenim
0 zruSeni konkurzu, v ktorom std rozhodne aj o zbaveni spravcu jeho funkcie.

Vylu¢enim nevymozitelnych pohl'adavok z konkurznej podstaty prava a povinnosti
S nimi spojené spravcovi teda nezanikaju, preto sa spravca ako zastupca konkurzného veritel'a
moéze zucastiovat schodze konkurznych veritelov Upadcu, voci ktorému bola predmetna
pohladavka riadne prihlasena a uznana. Pohl'adavka vo vyske 11 643 479,90 Sk, na zaklade
ktorej si upadca M., akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze* uplatnil svoje hlasovacie pravo, bola
rozsudkom  Krajského sidu v Banskej Bystrici Z0 dia 12.11.2003,

¢. k. 35 Cbi 36/02-83 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 14.06.2005, sp. zn.
1 Obo 54/2004 urcend co do pravosti za nespornu, preto sa na fiu hladi ako na uznanu
a pre spravcu z nej vyplyvaju hlasovacie prava.

Na uznaSaniaschopnost’ schodze konkurznych veritelov je v zmysle ust. § 10 ods. 2
ZKV potrebna pritomnost minimalne dvoch konkurznych veritelov, ktorych sucet
pohl'adavok tvori najmenej 30% zo vSetkych pohl'adavok konkurznych veritel'ov.

Schoédze konkurznych veritelov tipadcu M., spol. sr.0., konanej dia 28.01.2010, sa
zucastnili dvaja konkurzni veritelia, a to C., as., B. aM., akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze*.
Nakolko vylu¢enim nevymozitel'nej pohladavky M., spol. sr.0. z konkurznej podstaty
upadcu M., akciova spolo¢nost’ ,,v konkurze* tato nezanikla a stale v konkurze figuruje,
pricom za Upadcu pocas konkurzu kona spravca konkurznej podstaty, JUDr. G. mala
opravnenie zastupovat’ upadcu M., akciova spolo¢nost’
,V konkurze* na danej schodzi a hlasovat’ za prijatie ndvrhu. Zaroven pritomni konkurzni
veritelia spifali aj druht kumulativnu podmienku platnosti schodze, ked sucet
ich pohl'adavok tvoril 99,356% zo vSetkych prihlasenych pohl'adavok.

V zmysle ust. § 10 ods. 7 ZKV sa na schvélenie ndvrhu na ustanovenie nového
spravcu vyzaduje dvojtretinova vacsina hlasov pritomnych konkurznych veritel'ov. Nakol'ko

v prospech navrhu hlasovali obaja pritomni konkurzni veritelia, za nového spravcu
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konkurznej podstaty bol navrhnuty Ing. Mgr. T.0., zapisany v zozname spravcov
¢. X, N., B.

Sud prvého stupnia nasledne v sulade s rozhodnutim schddze konkurznych veritelov
ustanovil za nového spravcu Ing. Mgr. T.O., pricom dna 21.04.2010 zbavil podl'a pokynu
odvolacieho sudu doteraj$ieho spravcu funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu M., spol.
sr.o. ,,v konkurze®.

Nakol’ko  schdédza  konkurznych  veritelov ~zo dna  28.01.2010 bola
uznaSaniaschopnad, prijala platné uznesenie o nadvrhu na ustanovenie nového spravcu a sud
prvého stupna postupoval v stulade so zakonom a pokynom odvolacieho stdu, odvolaci sud

napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



