Najvyssi sud 10Szr/67/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD., aé&lenov senatu JUDr. Zuzany Duridovej
a JUDr. Milana Moravu Vv pravnej veci zalobcu: S. Z. Z. — Zakladna organizacia
M. Il D., zastupeného advokdtkou JUDr. M., AK so sidlom vo B., proti Zalovanému:
Krajsky pozemkovy urad v Bratislave, Trenc¢ianska 55, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. 1458/134/08/2009 zo dna 14. oktobra 2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 3S/242/09-44
z0 dna 14. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 35/242/2009-44 zo dna 14. decembra 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol ako nedovodnu zalobu, ktorou
sa  zalobca domdahal preskimania  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného
zn. 1458/134/08/2009 zo dia 14. oktobra 2009. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Rozhodnutim zn. 3543/09/1785/07/MSO zo dna 9. jala 2009 rozhodol
Obvodny pozemkovy turad v Bratislave ako prvostupniovy spravny organ prislusny
podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vysporiadani vlastnictva k nim v plathom
zneni (d’alej len zdkon ¢. 64/1997 Z.z.) vo veci navrhu uzivatelov pozemkov —
¢lenov Zakladnej organizacie S. Z. Z. M. 2 na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom

v Zéakladnej organizacii S. Z. Z. M. 2 v katastrdlnom tzemi D. tak, ze v zmysle § 7

ods.1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. navrh zamietol.

Zalovany spravny orgin Zzalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym
vo vyroku rozsudku odvolanie zastupcu zamietol a rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave zn. 3543/09/1785/07/MSO zo dna 9. jula 2009
potvrdil.

Podl'a nadzoru krajského sudu, vysloveného v odévodneni zalobou napadnutého
rozsudku, rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom, organom na to
prislusSnym a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti v sulade s ustanovenim § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v platnom zneni. Poukéazal na to,
ze predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie o ndroku zalobcu podl'a zakona

¢. 64/1997 Zb..

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze v priebehu konania
do spisu zalobca zalozil vyjadrenie S. Z. Z. — republikovy vybor, ktory uviedol,
a tieto skutoénosti vyplyvaju z administrativneho spisu, Ze zmluva o0 prenechani

pozemkov do do¢asného uzivania bola uzavreta dina 3. decembra 1984 medzi ZO ZSS
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B. D., ktora vznikla 16. januara 1967 a odovzdéavajucou organizaciou JRD Z. B. ZO
SZZ B. D. bola ku dnu podpisu riadne existujucou pravnickou osobou opravnenou
takuto zmluvu podpisat. Pozemky podla parc. Cisiel boli rozdelené na jednotlivé
zahrady a pridelené konkrétnym c¢lenom, ktori ich uzivali v ZO B. D. nepretrzite
od 3. decembra 1984 az do 26. maja 1988. Ti isti ¢lenovia, ktorym boli tieto
pozemky pridelené s rovnakymi parc. ¢islami sa rozhodli, ze si k 26. maju 1988
zaloZia vlastni ZO SZZ D. M., priCom nepretrzite uzivali a uzivaju tie isté pozemky
az doteraz. Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom zalovaného o legéalnosti
zriadenia zahradkarskej osady ZO SZZ M. Il ani stym, Ze predmetné pozemky
uzivaju nelegalne uzivatelia. Spravny orgéan nie je opravneny vyslovit svoj pravny
nazor o platnosti alebo neplatnosti zmluv, takéto opravnenie prinalezi iba sudu.
Konstatovanie zalovaného, ze clenovia ZO SZZ v predlozenom navrhu zo dna
23. novembra 2003 pisomne nepreukazali, ze dina 26. maja 1988 doslo k rozdeleniu
majetku a od¢leneniu ZO SZZ M. od ZO SZZ B. D. (podla § 14 a 30 stanov SZZ),
tato skutoCnost z administrativneho spisu nevyplyva, pretoZze sa stanovy SZZ

vV administrativnom spise nenachadzaju.

Dalej viak krajsky std konstatoval, Ze zo strany Zalobcu bol podany navrh dia
24. novembra 2003, ked bol Obvodnému pozemkovému uradu Bratislava IV
doruc¢eny navrh na zacatie konania v zmysle § 7 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., pricom
Kk tomuto navrhu neboli pripojené doklady, ktoré vyzaduje uvedeny zakon. Uz
z0 samotného obsahu tohto ndvrhu je zrejmé, ze hmotnopravna podmienka navrhu
v danom pripade splnend nebola, nakolko nadpoloviéna vécSina uzivatelov
pozemkov uzivajucich nadpoloviéni vymeru plochy nepreukédzala, Ze wvlastnici
odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kiipnu zmluvu, alebo zeby sa vlastnici k navrhu
takejto zmluvy nevyjadrili. UZivatelia teda nepreukézali, Ze vlastnici odmietli
k pozemkom uzavriet kupnu zmluvu, alebo zeby sa vlastnici k navrhu kapnej zmluvy
nevyjadrili, priCom tieto skutocnosti bolo potrebné preukdzat uz pri podani navrhu
na zacCatie konania. Z rozsudku NS SR sp. zn. 45z-0-KS 25/2005 zo dna 27. aprila
2006 okrem iného vyplyva, Ze nesplnenie nalezitosti navrhu na zacatie konania podla
§ 7 ods.l zakona ¢. 64/1997 Zb. bolo samo o sebe dostatoénym dovodom

pre zamietnutie navrhu wuzivatelov na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom

v zdhradkarskej osade. Spravne organy teda nepochybili, ked navrh na zacatie
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konania zamietli z dovodov nesplnenia podmienky uvedenej v § 7 ods.l zakona
¢. 64/1997 Z.z., pretoze bez ohl'adu na d’alSie sporné otazky stvisiace so splnenim
podmienky podla § 2 ods.l a2, tieto sami boli dostatocnym doévodom

pre zamietnutie navrhu Zzalobcov na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO

SZZ M. 11 D.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej Iehote podal zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla jeho néazoru, rozhodnutie sidu vychiddza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci a netuplného zistenia skutkového stavu. Zalobca dostatoéne preukazal
splnenie podmienky § 7 ods.1 zdkona ¢. 64/1997 Zb., pretoze vsSetci uzivatelia
pozemkov v predmetnej zahradkarskej osade prejavili vol'u uzavriet’ kiipnu zmluvu
na pozemky, ktoré mali a aj v si€asnosti maju v uzivani v zmysle zakona ¢. 64/1997
Zb.. Nadpolovicnd vicSina uZzivatelov nadpoloviénej vymery plochy predmetnych

pozemkov preukazala, ze dotknuti vlastnici sa k navrhu nevyjadrili, resp. zamietli

navrh na uzavretie kupnej zmluvy.

Uviedol, Ze okrem poStou zaslanych ndvrhov mali stkromni vlastnici
predmetnych pozemkov, ktoré uzivali zahradkari, moZnost oboznamit' sa o zacati
konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v predmetnej zahradkarskej osade
(v ktorej bola aj mala cast’ ich pozemkov), nakol’ko na vyvesnej tabuli Mestskej Casti

B. D. bolo takéto ozndmenie k verejnému nahliadnutiu.

Zalobca v odvolani poukizal na list Druzstva podielnikov D. zo dia
24. oktobra 2003, v ktorom druzstvo potvrdzuje, ze obdrzalo od zahradkarov navrhy
kiipnych zmluv, avSak z dovodu, ze v uvedenej dobe eSte nebolo druzstvo zapisané
na LV ako vlastnik pody, ktort uzivali zahradkari, nemohlo dojst k podpisu
predlozenych kupnych zmlav. Druzstvo listom prisl'tbilo, ze ako nahle bude ako
vlastnik predmetnych pozemkov zapisané na LV, dojde k rokovaniu o0 uzavreti
zmluvy. Celkova plocha, ktorti druzstvo prenajalo zahradkarom bola 4 184 m? t.j.

nadpoloviénd véacSina. Plocha, ktori druzstvo prenajalo osobdm bola o vymere
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155 m?. Tito vlastnici boli zdhradkarmi listom osloveni a si¢asne im bola k podpisu
zaslana kipna zmluva. Zahradkari pisomne oslovili na uzavretie kipnej zmluvy aj
Slovensky pozemkovy fond, Obecny urad ako aj Magistrat hl. mesta SR Bratislavy.
Jednoznacne zalobca tvrdil vo svojom odvolani, ze va¢Sinovym vlastnikom pozemku,
ktoré maju zahradkari v uzivani bolo druzstvo a jeho stanovisko k predmetnej

skuto¢nosti bolo preukazané.

Podl'a néazoru zalobcu, krajsky std nespravne vyhodnotil skuto¢nost,
ked’ uviedol, Ze neboli diom podania predmetného ndvrhu na Obvodny pozemkovy
urad v Bratislave pripojené doklady, ktoré si vyzaduje zdkon ¢. 64/1997 Z.z.. Pokial
vSak spravny orgdn zistil, ze predloZzené kupne zmluvy maji vadu, mal prerusit
spravne konanie a pisomne vyzvat zalobcu na odstranenie chyb a to v primeranej
lehote. V rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v Bratislave
C.j. 1786/6367/2007/ZLA zo dnha 9. novembra 2007, ktorym navrh Zalobcu
na vysporiadanie vlastnictva k predmetnym pozemkom, ktoré zalobcovia uzivali, bol
zamietnuty, vobec nebola zmienka o0 ziadnych nedostatkoch kuapnych zmlav,
ktoré zalobcovia spravnemu organu predlozili. AZ v roku 2009 bol predmetny navrh
zalobcov zamietnuty a prvykrat bolo uvedené, Ze je to z dévodu, ze zmluvy nemozno

akceptovat, nakolko nie su perfektné.

Taktiez poukazal na to, Ze sud sa vobec nezaoberal skuto¢nostou, ze spravny
organ postupoval v rozpore s ustanovenim § 19 ods.3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, nakolko ak zistil, Ze predmetné
zmluvy maju takd pravnu vadu, ktord ich robi z ich strany neakceptovatelnymi,
tak v zmysle uvedeného ustanovenia bol spravny organ povinny vyzvat zahradkarov,
aby odstranili zisteny nedostatok v primeranej lehote a zaroven bol povinny poucit’
zalobcu, aké nasledky v zmysle § 30 ods.l tohto zdkona bude mat neodstranenie
predmetnych nedostatkov pre d’alSi priebeh spravneho konania. Spravny organ tak
postupoval v rozpore s § 19 ods.3 citovaného zakona a touto skuto¢nostou sa sud

nezaoberal.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
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Podl'a jeho nazoru, zalobca nepreukdzal, Ze v Case podania ndvrhu dna
24.novembra 2003 bola splnend podmienka podla § 2 ods.2 zdkona &. 64/1997 Z.z.,
ze Clenovia ZO SZZ M. 11 st ndjomcami alebo uzivate'mi predmetnych pozemkov.
Nesplnenim podmienky podla § 2 ods.2 nedoSlo k vzniku zakonného najomného
vztahu medzi vlastnikom a uzivatelom podl'a § 3 ods.1 zakona. Clenovia M. II nie su
G¢astnikmi konania podFa § 6 pism.a/ zakona, nakolko nespiiaju podmienku byt
uzivatelia. TaktieZ predmetné pisomné navrhy kapnych zmlav zaslané vlastnikom st
vV rozpore so zadkonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. V pisomnych navrhoch zmlav chyba datum, prejav vole kupujiceho
(podpis) a chybaji dorucenky. Krajsky pozemkovy trad v Bratislave d’alej zastava
nazor, ze nebola splnenda podmienka podla § 7 ods.l1 zakona, ze navrh podala
nadpoloviénd vicsina uzivatelov (legalnych), ktori uzivaju nadpoloviénii vymeru
plochy a prislachajici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze
vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kapnu zmluvu s ndvrhom ceny
najmenej vo vyske nahrady v § 11 alebo, ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy

nevyjadrili v Iehote 30 dni odo dna jeho dorucenia.

Najvyssi sad SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol uverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dna 15. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu sud zistil, ze ¢lenovia
Zakladnej organizacie Z. Z. M. Il, prostrednictvom splnomocneného zastupcu
predsedu Zakladnej organizacie S. Z. Z. M. Il I., dorucili dia 24.novembra 2003
na Obvodny pozemkovy urad v Bratislave v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.
ziadost’ o zaCatie konania. Dnia 20.aprila 1998 bola overena zmluva o prenechani
do docasného uzivania k zriadeniu zahradkarskej osady, ktord bola do spisu zalozena
bez datumu uzavretia tejto zmluvy, medzi JRD D. so sidlom v B. a SZZ ZO D.

Pozemok parc. ¢. X. bol prenechany k polnohospodarskemu vyuzitiu. V zmysle tejto
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zmluvy pol'nohospodérska organizicia prenechava nevhodné pozemky zédhradkarske;j
organizéacii do uzivania na dobu od 1. januara 1985 do 31. decembra 1999. Dia
15. aprila 1985 ONV, odbor miestneho hospodarstva, dopravy a pol'nohospodarstva

Bratislava IV rozhodnutim ¢. MHD-286/1/1985-KU rozhodol, Ze schvaluje zmluvny
prevod pozemkov dohodnuty medzi JRD D. a ZO SZZ D. Zriad'ovanie zahradkarskej
osady na odsuhlasenych pozemkoch je pripustné az na zdklade pravoplatného
rozhodnutia o vyuziti uzemia, ktoré je kompetentny vydat odbor UPA Narodného
vyboru hlavného mesta SR Bratislavy. Diia 8. aprila 1986 vydal Narodny vybor
hlavného mesta SR Bratislavy, odbor uzemného planovania architektary rozhodnutie
¢&. UPA-831-326/86, ktorym rozhodol o vyuziti tzemia a umiestnil dodasni
zédhradkarsku osadu M. II na dobu 13 rokov na pozemkoch parc. ¢. X. kat. uz. D.
v celkovej vymere 4924 m?. Rozhodnutie bolo vydané pre S. Z. Z. — ZO D.
Republikovy vybor S. Z. Z. vydal dna 5. decembra 2006 potvrdenie pre Zalobcu,
z ktorého vyplyva, ze Zalobca vznikol na ustanovujicej schodzi dia 26. maja 1988
a predtym jeho ¢lenovia boli sucastou ZO SZZ D., ktora vznikla dna 1. januara 1967

a existovala nepretrzite az do vzniku zalobcu roz¢lenenim k 26. méju 1988.

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave v oddévodneni svojho rozhodnutia
kons$tatoval, ze navrhovatelia nepreukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet kupnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11
zakona alebo Zze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili. Navrhovatelia
predlozili navrhy kupnych zmlav, ktoré neobsahuju prejav vole kupujuceho,
preto Obvodny pozemkovy urad v Bratislave tieto navrhy kupnych zmlav
neakceptuje ako perfektné — spinajuce podmienky podla zékona &. 40/1964 Zb..
Navrhovatelia predlozili neperfektné navrhy kupnych zmlav z rézneho c¢asového
obdobia, ktoré nie je mozné urcit’ z dovodu, Ze neperfektné navrhy kipnych zmlav
neobsahuju datum vzniku, nie je pripojena doruc¢enka odoslania, ¢i doklad o osobnom

prevzati navrhu kipnej zmluvy predavajicim.

Predmetom stdneho presktimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu

Obvodného pozemkového uradu v Bratislave a zamietol odvolanie Zalobcu.
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Pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
v uvedenej veci bolo rozhodujtce, ¢i Zalovany spravny organ ddsledne postupoval

v konani podl'a ustanoveni zédkona ¢. 64/1997 Z.z..

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 94/1997 Z.z. konanie sa zaCina na navrh
nadpolovi¢nej vacSiny uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicnu vymeru plochy
a prisluchajtci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici
odmietli k tymto pozemkom uzavriet kupnu zmluvu s ndvrhom ceny najmene;j
vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo, ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy

nevyjadrili v Iehote podla ods.2.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona ak navrh kipnej zmluvy podla
odseku 1 neobsahuje lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratSiu lehotu,

tato lehota je 30 dni odo dna jeho dorucenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze zalobca podal odvolanie proti
rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Bratislave zo dna 9. jula 2009,
zn. 3543/09/1785/37/MSO z toho dovodu, Ze nesuhlasil SO zamietnutim navrhu
na zacatie konania podla § 7 ods.1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z., pretoze, podla jeho
nazoru, boli splnené vSetky hmotnoprdvne podmienky, ktoré vyzaduje citovany
zédkon. Odvolaci spravny organ v odvolacom konani nezistil skutoc¢nosti, ktoré by

boli v rozpore s citovanym zakonom a zakonom o spravnom konani.

Podla nazoru odvolacieho stdu, zhodnym s ndzorom sudu prvého stupiia,
spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,

vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu ako i zalovaného
spravneho organu, Ze prvostupiiovy spravny organ neporusil zakon, ked zamietol

navrh na zacatie konania podl'a § 7 ods.1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z..

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zzalobcu, Ze rozhodnutie sudu

vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci a nelplného zistenia skutkového
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stavu ato Vv suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze V predmetnom spradvnom konani
dostato¢ne preukazal splnenie podmienky § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
poukazujuc a odvolavajuc sa vo svojom odvolani na list Druzstva podielnikov D.
z0 dna 24. oktobra 2003, list. ¢. X., z obsahu ktorého, podl'a nazoru zalobcu, vyplyva
splnenie uvedenej zdkonnej podmienky. Zaroven v odvolani Zalobca poukézal na to,
ze celkova plocha, ktord druzstvo prenajalo zahradkarom bola 4 184 m?, t.].
nadpolovi¢nd védcSina, plocha pozemkov, ktoru uzivali zdhradkari a ktora patrila

vlastnikom — sikromnym osobam bola o vymere 155 m?.

Odvolaci suad poukazuje na obsah listu Druzstva podielnikov D., zo dna
24. oktobra 2003 list X., oznaceného ako odpoved na kapno-predajné zmluvy,
adresované¢ho ZO SZZ M. Il, v ktorom je doslovne uvedené : Oznamujeme Vam, Ze
zatial DP D. nenadobudlo LV na pozemky byvalého spolku Zeliarov, ktory by ho
opravioval odpredavat tieto pozemky. Usporiadanie vlastnictva je v rieSeni
pravnikov. Ako nahle budeme mat potrebné LV, vyzveme Vas na prerokovanie
kupnych zmluv. Podpisany je Ing. J. M. riaditel’ a list je opatreny peciatkou Druzstvo

podielnikov D.

Odvolaci sud v nadvédznosti na vys$sie uvedené konstatuje, Ze z uvedeného listu
nemozno vyvodit, ze vlastnici tymto vyjadrenim (listom) chceli prejavit volu
odmietnut’ k predmetnym pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s ndvrhom ceny
najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 alebo, ze by vyplynulo, ze vlastnici sa
K navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili podl'a odseku 2. Jednoznac¢ne tak nebola splnena
podmienka uvedend v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 64/1997. Najvyssi sud
Slovenskej republiky taktiez poukazuje na ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze nesplnenie podmienok podla § 7 ods. 1 je dostatoénym dovodom pre zamietnutie
navrhu na zacCatie spravneho konania, tieto nedostatky nemdézu byt v konani

konvalidované.

Odvolaci sud taktiez, s poukazom na vysSie uvedené, povazuje namietku
zalobcu, podla ktorej sa sud nezaoberal skuto¢nost’ou, ze spravny organ postupoval
v rozpore s ustanovenim § 19 ods.3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (podla

ktorého pokial podanie neméa predpisané nalezitosti, spravny orgdn pomoze



10 10Szr/67/2011

ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; stcasne ho pouci, ze inak konanie zastavi), za neddvodnu.
O uvedeny pripad sa v danej veci nejedna. V posudzovanom pripade i§lo o splnenie
hmotnopravnej podmienky, ktort bol tucastnik konania povinny splnit spolu
S podanim navrhu na zacCatie konania podla § 7 ods.1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z..

Nedostatky podania nem6zu byt v priebehu konania konvalidované.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu ndzoru, totoznému so zaverom
spravnych organov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo
K poruseniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, nakolko Zalovany ako i spravny
organ prvého stupfia sa s namietkami Zalobcu zaoberali doslednym spdsobom, tento

jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, krajsky sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, priCom nalezitym spdsobom svoj

pravny zaver aj odévodnil.

Preto Najvyssi sad SR, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
S pravnym posudenim a dovodmi krajského sidu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi nahradu trov
nepriznal, pretoze nebol ani v sidnom odvolacom konani GspeSny a zalovany nema

zo zakona narok na nahradu trov konania.
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Pouéenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janos$ikova



