Najvyssi sud 9S0/137/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a cleniek sendtu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatela I.. J. B., bytom S., T., zastapeného JUDr. Pavlom Pacutom,
Berchovska ¢. 2217/21, Trebisov proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 nepravom vyplateny starobny déchodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. maja 2011, ¢. k. 25d/11/2010 -

78, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KosSiciach
zo 17.maja 2011, ¢. k. 2Sd/11/2010-78, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std rozsudkom zo 17. maja 2011, ¢. k. 2Sd/11/2010 — 78, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 11. januara 2010, ktorym podla § 110 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

rozhodla o povinnosti navrhovatel’a vratit’ nepravom vyplateny starobny dochodok.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok
rozhodnutia je v rozpore sodovodnenim, kedze vo vyroku odporkyna uviedla spolo¢nu
zodpovednost’ organizacie a prijemcu davky podl'a § 110 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov , hoci z odovodnenia vyplyva, ze zamestnavatel
navrhovatela pravne neexistuje. Krajsky sud taktiez poukazal na skutocnost, ze
Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti dospela odporkyna
k zaveru, ze navrhovatel' mal dojednany pracovny pomer na dobu neurcitd, ¢im je takéto
rozhodnutie nepreskimatelné. Oddvodnenie rozhodnutia nezodpovedd ani obsahu
administrativneho spisu, pricom odporkyna sa musi vySporiadat’ aj s namietkou navrhovatel’a,
ze narok je prekludovany, ato z hl'adiska plynutia objektivnej desatro¢nej lehoty, ako aj

z hladiska subjektivnej trojro¢nej lehoty.

Proti rozsudku krajského siudu podala vcas odvolanie odporkyna. Namietala, ze
skutocnost, Ze navrhovatel bol zamestnany ako likvidator u zamestnavatela Semenarsky
Statny majetok Somotor, Statny podnik v likvidacii sa odporkyna dozvedela z listu Socialne;j
poistovne, pobocka Trebisov z 10. decembra 2004 arozhodnutim zo 7. oktdobra 2005
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu 489 171 Sk na starobnom dochodku navrhovatel’a
ulozila solidarne navrhovatel'ovi i organizacii — Semenarskemu Statnemu majetku Somotor,
§.p. v likvidacii Somotor z dovodu, ze ani navrhovatel' ako prijemca davky ani jeho
zamestnavatel’ v lehote 8 dni nehlasili skutocnosti rozhodné pre narok na vyplatu davky
dochodkového zabezpecenia, t.j. vstup navrhovatela do zamestnania s dobou zamestnania
dohodnutou na dobu neurcitd, ¢im vznik preplatku na davke zavinili spolo¢ne. Rozhodnutie
Z0 7. oktdbra 2005 aj s 0 zmenovym rozhodnutim z 26. juna 2006 na odvolanie navrhovatel'a
Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 18. marca 2008, ¢. k. 5SD/1/2006-35 zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie z dovodu, ze odporkyna sa neriadila ddésledne ustanovenim
§ 209 zakona o socidlnom poisteni. Rozhodnutim z 11. januara 2010 odporkyna opétovne
rozhodla podla § 110 zakona o socidlnom zabezpeceni a § 259 zdkona o socialnom poisteni
0 povinnosti vratit’ nepravom vyplateny starobny dochodok v celkovej sume 16 237,50 €.
Odporkyna poukdzala na znenie ustanovenia § 107 ods. 3 zédkona o socidlnom zabezpeceni,
podla ktorého narok na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej vyske
zanikd uplynutim troch rokov odo diia, ked organ socidlneho zabezpecenia tito skutocnost’
zistil, najneskor vSak uplynutim desiatich rokov odo dila, za ktory sa davka vyplatila. Tieto
lehoty neplynt pocas konania o opravnom prostriedku. Uviedla, Ze z dokazov nachadzajtcich

sa Vspisovom materiali vyplyva, Ze o skuto¢nosti, ze navrhovatel bol likvidatorom
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Semenarskeho Statneho podniku Somotor, $.p. v likvidécii sa dozvedela az dna 15. decembra
2004, konanie o0 opravnom prostriedku sa zacalo 13. februara 2006, kedy jej bol krajskym
stdom doruc¢eny rovnopis navrhu na preskimanie rozhodnutia zo 7. oktobra 2005 a rozsudok
krajského stdu jej bol doruceny 25. aprila 2008, to znamend ze lehota pocas tejto doby
neplynula. Rozhodnutie z 10. januara 2010 je preto vydané v lehote troch rokov
od 15. decembra 2004, kedy sa dozvedela o rozhodujucej skuto¢nosti, pretoze uplynulo len
1051 dni a teda narok nie je prekludovany. Z toho dévodu navrhla rozsudok krajského stdu

zmenit’ a rozhodnutie z 11. januara 2010 ako vecne spravne potvrdit’.

Navrhovatel’ navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Davky doéchodkového zabezpecenia, priznané podla predpisov ucinnych
pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto zdkona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto davok, trval
k 31. decembru 2003, davky sa vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych
predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 260 ods. 1

veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

W

Vzmysle § 110 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov ak organizicia iprijemca davky sposobili, ze sa davka poskytla
nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, zodpovedaji za vratenie nepravom vyplatenej
sumy spolo¢ne a nerozdielne. Organizicia a prijemca davky sa vzdjomne vyrovnaju podla
miery zavinenia. Spory 0 vzajomné vyrovnanie medzi organizaciou a prijemcom davky

rozhoduju v prvom stupni krajské sudy.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
z 11. januara 2010 o povinnosti navrhovatela ajeho (neexistujuceho) zamestnavatel’a
spolo¢ne a nerozdielne vratit nepravom vyplateni sumu na starobnom doéchodku

navrhovatel’a podl'a § 110 zdkona o socidlnom zabezpeceni za obdobie od 1. maja 1997
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do 1. decembra 2003 v sume 16237,50 €, lebo nehlasenim vstupu navrhovatela do
zamestnania s dobou zamestnania dohodnutou na dobu neurCitd spolo¢ne zavinili vznik

preplatku na davke.

Z dokladov predlozenych navrhovatelom odporkyni listom zo 4. maja 2005 vyplyva,
ze navrhovatel' bol menovany ministrom pddohospodarstva SR do funkcie likvidatora
Statneho podniku Semendrsky S$tatny majetok Somotor diom 1.mdja 1996 s ukoncenim
likvidacie ku dnu 31. decembra 1996, s postupnym predlzovanim terminu ukoncenia

likvidacie.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu odporkyna rozhodla o povinnosti navrhovatel’a vratit’
preplatok na starobnom dochodku bez toho, aby si ozrejmila, ¢i navrhovatel, menovany
do funkcie likvidatora ministrom podohospodarstva SR bol Vv pracovhom pomere
vV Semenarskom S$tatnom majetku Somotor, $.p. v likvidacii Somotor a ¢i vzhl'adom
na predlzovanie terminu likvidacie Statneho podniku navrhovatel’ vykonaval zamestnanie
dohodnuté¢ na dobu, trvajicu viac ako jeden rok (§ 8 vspojeni s § 98 ods. 2 zakona

¢. 100/1988 Zb.).

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci a preto rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne zaoberat’ sa otdzkou, ¢i menovanim do
funkcie likvidatora Statneho podniku vznika pracovnopravny vztah a s kym, a ak ano, o aky
druh pracovnopravneho vztahu ide, najmi ak podla § 15a ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb.
0 Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov zapisom podniku v likvidacii do obchodného
registra prechadza zakladatel'ska funkcia na ministerstvo a podl'a ods. 6 uvedeného zakonného
ustanovenia odmenu likvidatora uruje zakladatel, pricom vysku odmeny urc¢i hlavne
s ohl'adom na dodrzanie lehoty na skoncenie likvidacie ana rozpocet likvidacie. Nové
rozhodnutie vo veci riadne odovodni, vratane odovodnenia, ¢i a preco Cinnost’ likvidatora

v danom pripade povazuje za zamestnanie dojednané na obdobie dlhSie ako jeden rok.
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O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1, druha
veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, lebo

juneziadal a odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



