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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka V trestnej veci obvineného
O. K. pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., prerokoval
na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2013 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny

O. K. proti rozsudku Okresného stidu Trnava z 13. aprila 2010, sp. zn. 1T 98/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného O. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava z 13. aprila 2010, sp. zn. 1T 98/2008, bol
obvineny O. K. uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase od 19.45 hod. do 20.15 hod. diia 26. aprila 2007 v T. vyldkal maloletych T. N.,
nar. X. a M. S, nar. X., pod zamienkou, ze im da dve dresy, na K. ulicu, kde pri vchode
na futbalovy Stadion F. - u T. prikdzal mal. T. N., aby zastavil a dal mu mobil a vSetko
¢o ma, lebo dostane bitku a nasledne ho chytil spredu za mikinu v oblasti hrudnika a pritiahol
si ho k sebe a z jedného vrecka nohavic mu vybral mobilny telefén zn. Sony Ericson W330i
a z druhého vrecka nohavic bankovku o nominalnej hodnote 100 Sk a prikazal mal. T.,
aby zostal na mieste a mal. M. S., prikazal, aby pokracoval d’alej s nim, ¢o tento zo strachu
poslichol a v T. na S. ulici pri bare P. tomuto prikazal, aby mu dal svoj mobil, na ¢o ho
schytil spredu za tricko v oblasti hrudnika a povedal mu, ze ak mu ho neda, tak ho zbije,
na ¢o mu z vrecka nohavic vybral mobilny telefon zn. Nokia 6151 a bankovku nomindlne;j
hodnoty 50 Sk, ¢im spdsobil zakonnym zastupcom maloletych I. N. skodu vo vyske 1 800 Sk
a Z. S. skodu vo vyske 5 150 Sk.
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Za to mu bol, podl'a § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2, § 38 ods. 5 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu

so strednym stupniom strazenia.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sid poskodenu I. N. aZ. S.

S narokom na nahradu $kody na ob¢iansko - sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku nepodal prokurator ani obvineny O. K. odvolanie, v dosledku

¢oho sa rozsudok stal pravoplatnym diiom 13. aprila 2010.

Okresny sud Trnava predlozil 26. marca 2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
vV predmetnej trestnej veci dovolanie, podané advokatom obvineného Mgr. M. C.
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. aprila 2010, sp. zn. 1T 98/2008 ddvodiac,
ze jeho konanie bolo nespravne pravne posudené a ulozeny trest je ulozeny mimo zakonom
ustanovene] sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za uvedeny trestny ¢in

nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por.).

Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por. a zrusil rozsudok Okresného
stdu v Trnave, sp. zn. 1T 98/2010, zo dna 13. aprila 2010.

Zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikézal prislusSnému

stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
podla § 381 Tr. por. prerokoval dovolanie podané obvinenym O. K. a zistil, Ze nie su splnené

podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud
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rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

¢/ je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d/ nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1,

e/ dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374

ods. 1 alebo 2,

f/ bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze v posudzovanej veci obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako ani prokurator,
¢i poSkodené osoby nevyuzili svoje zdkonné pravo podat’ odvolanie proti vyssie uvedenému
prvostupiiovému rozsudku, v dosledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost’ na Okresnom

stude Trnava dia 13. aprila 2010.

Z toho dovodu zakonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por.
nie su splnené, ked’Ze nepodanie odvolania proti I. stupiiovému rozsudku treba povazovat

za nevyuzitie prava obvinené¢ho podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, ze nebola splnend jedna
zo zadkladnych podmienok pre podanie dovolania, ktord sa neda napravit ani postupom

podl'a § 379 Tr. por. dovolanie obvineného K. odmietol.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



