Najvyssi sad 3 Tdo 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 13. maja 2014 v trestnej veci obvineného P. D. pre zlod¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 3T 52/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajkyne
JUDr. I. R, advokatky v K., proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, zo dia 6. septembra
2012, sp. zn. 7To 62/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 5. oktobra 2011, sp. zn. 3T 52/2009, bol
obvineny P. D. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

VvV rozpore s ustanoveniami leasingovej zmluvy ¢. X., predmetom ktorej bol nijom
osobného motorového vozidla zn. Skoda SuperB, modrej metalizy, ECV: K., VIN: T.
a vyrobnym c¢islom motora: A., podpisanej 9. decembra 2005 v M. s prenajimatel’om,
spolo¢nostou C.C., ICO: X., odovzdal uvedené vozidlo diia 5. januara 2006 v K. na ul. L. bez
vedomia a suhlasu prenajimatela R. N., predmet najmu nevratil, tento nesplacal, a to ani

Ciastocne, ¢im takto sposobil spolo¢nosti C., Skodu vo vyske 27 845 €.

Okresny sud obvinenému podl'a § 213 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zék. ulozil
trest odnatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zék. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost, aby poskodenej

spolocnosti C., nahradil sposobenu Skodu vo vyske 27 845 €.

Rozsudkom zo dna 6. septembra 2012, sp. zn. 7To 62/2012, Krajsky sud v Kosiciach
na podklade odvolania podaného obvinenym proti rozsudku Okresného sudu KoSice I, zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému P. D. ulozil podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37
pism. m/ Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody na 5 rokov
a 4 mesiace. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste odiatia slobody
ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dia 20. jana 2008, sp. zn. 2T 41/2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20. juna 2008 v trvani 10 mesiacov, pre ktorého vykon
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obvinené¢ho na vykon trestu zaradil do tstavu

na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym
sposobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Zze v konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Poukazoval na ustanovenie § 122 Tr. por., podl'a ktorého treba obvineného poucit’ aj o jeho
dalsich pravach uvedenych v § 34 ods. 1 az ods. 3 Tr. por. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 23. januara 2009 vsak vyplyva, ze obvineny bol pouceny len podla § 34
ods. 1, ods. 3 Tr. por. V dosledku nespravneho poucenia obvineny nemal vedomost’ o tom,

ze mbze sam klast svedkom otazky v konani pred sidom a nie len prostrednictvom svojho
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obhajcu a o tom, Ze uz na zaciatku konania pre sidom prvého stupna mohol uplatnit’ vSetky

dokazy.

Obvineny dalej namietal, Ze z d6évodu nespravneho poucenia nemohol poziadat
svojho obhajcu, aby sa zucastnil na inych tkonoch pripravného konania. V désledku tejto
skutoénosti obhajca nebol pritomny na vysluchu konanom dna 18. marca 2009, kde bola
vypocutd splnomocnend zastupkyna poSkodenej. Zapisnica z predmetného ukonu bola
nasledne vykonand ako dokaz na hlavhom pojedndvani precitanim, pri¢om takyto dokaz

je potrebné podl'a nazoru obvineného povazovat’ za nezdkonny.

Obvineny tieZ vV dovolani namietal, Ze mu nebola zndma okolnost’, Ze na vysluchu
R. S. konanom dia 28. aprila 2009 sa zucastnil ako jeho obhajca Mgr. M. C., ktory nebol
k takémuto ukonu splnomocneny. O tom, ze takto bolo porusené jeho pravo na obhajobu
sved¢i podla obvineného aj skutocnost, ze Mgr. M. C. na predmetnom tikone nepolozil
svedkovi ani jednu otdzku. Obvineny mal za to, Ze takyto dokaz je tiez nutné povazovat

za dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym sposobom.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
obvineny poukazoval na to, Ze zrozsudku Okresného stidu KoSice I z 5. oktobra 2011
a 14. juna 2010, sp. zn. 3T 52/2009, vyplyva, ze sid pri hodnoteni dokazov vychadzal z listu
spolo¢nosti C., zo diha 6. marca 2006, ktory sa nachadza na ¢.I. 42 trestného spisu. Ako je
vSak zo zapisnic z hlavného pojednavania, zo diia 5. oktobra 2011 a 9. juna 2010 zrejmé,

uvedeny listinny dokaz nebol vykonany precitanim.

Dalej obvineny namietal porusenie ustanovenia § 314 Tr. por., nakol’ko mu okresny
sud nedorucil odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1 zo 14. juna
2010, sp. zn. 3T 52/2009, ktorym prokurator navrhol ulozenie vysSieho trestu, ¢im doslo

K poruseniu jeho prava na obhajobu.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V tejto suvislosti poukazoval na poruSenie ustanovenia § 42 Tr. zdk., pretoze sud pri ukladani
suhrnného trestu neprihliadal aj na rozsudok Okresné¢ho stidu Kosice I, zo dna 3. méja 2011,

sp. zn. 5T 59/2008, ktorym bol odsudeny za preCin skresl'ovania udajov hospodarskej
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a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tresty odnatia

slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne a 16 mesiacov nepodmienecne.

Obvineny nesuhlasil s pravnym posudenim skutku ako trestného cinu sprenevery
podla § 213 Tr. zak. Poukazoval na to, ze na zaklade leasingovej zmluvy ¢. X. mala
predmetné vozidlo spolo¢nost’ S., V opradvnenom uzivani (teda jej bola vec zverend). Ked'ze
obvineny nebol ucastnikom tohto pravneho vzt'ahu, povinnost’ splacat’ a vratit’ predmet ndjmu
mala spolo¢nost’ S. Obvineny tiez poukazoval na to, Ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom,

ale ide 0 skuto¢nost’ vyznamnu pre obchodnopravny ¢i obéianskopravny spor.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie
zékona v ustanoveni § 122 Tr. por., § 44 ods. 1 Tr. por., § 269 Tr. por., § 314 Tr. por., § 42
Tr. zak. a § 213 Tr. zak., zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. septembra 2012,
sp. zn. 7To 62/2012, ako aj rozsudok Okresného stidu Kosice I z 5. oktobra 2011, sp. zn.

3T 52/2009, a vec vratil okresnému stdu, aby ju znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané¢ opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), vV zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Obvineny podal dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por.
nemozno pouzit’, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v povodnom
konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Podnet podla § 371 ods. 3 Tr, por. nemozno pouzit

na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods. 5 Tr. por.,
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namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v povodnom konani a nebola namietana

najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Odvolanie obvineného ani jeho vyjadrenie v zavereCnom néavrhu na verejnom
zasadnuti pred krajskym sudom neobsahuje ziadne také namietky, ktoré mozno stotoznit’
s namietkami vzt'ahujucimi sa na uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. g/ Tr. por., a preto najvyssi sud na tieto dovody neprihliadal.

Z obsahu podan¢ho dovolania tiez vyplyva, Zze obvineny namietal nespravne pravne
posudenie a nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in,

ulozi mu suhrnny trest podl'a zdsad na ulozenie thrnného trestu.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupna za iny trestny ¢in v zmysle § 42 ods. 1
Tr. zak. sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom c¢ine toho istého pachatela
bez ohladu na to, ¢i tento rozsudok bol pripadne v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani zruseny, pokial’ aj po tomto opravnom konani vec skoncila pravoplatnym odsudenim

pachatela za uvedeny trestny Cin.

Ulozenie suhrnného trestu prichddza do uvahy len v pripade viac¢inného subehu
trestnych ¢inov, ato len vtedy, ak bol péchatel za cast’ trestnej Cinnosti odstdeny,

ak je mozné k takémuto odstdeniu prihliadat’.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim ¢asovo prvého
z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sidom prvého stupna odsudzujuci (hoci
nepravoplatny) rozsudok, resp. doruceny trestny rozkaz za nejaky trestny €in toho istého
pachatela. O subeh v uvedenom zmysle nepojde, pokial’ bol dalsi trestny ¢in spachany
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (doruceni trestného rozkazu). V tomto pripade
je potrebné ulozit’” za trestny ¢in spachany po vyhldseni prvého odsudzujuceho rozsudku

(doruceni trestného rozkazu) samostatny trest.
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V predmetnej veci spravne postupoval Krajsky sud v Kosiciach, ked obvinenému
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odnatia slobody a zrusil vyrok o treste odiatia
slobody uloZenom mu rozsudkom Okresného sudu Kosice I, zo dia 20. juna 2008, sp. zn.

2T 41/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. jina 2008.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze mu mal std pri ukladani sahrnného trestu zrusit’
aj rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice I z 3. mdaja 2011, sp. zn. 5T 59/2008, najvyssi sud
poznamenava, ze sthrnny trest mozno ulozit' len v pripade viac¢inného stubehu trestnych
¢inov pokial medzi spachanim ¢asovo prvého znich a casovo posledného z nich nebol
vyhlaseny sidom prvého stupnia odsudzujuci (hoci nepravoplatny) rozsudok, resp. doruceny

trestny rozkaz za iny trestny Cin.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 z3. maja 2011, sp. zn.
5T 59/2008, odsudeny za precin skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pokracujuci precin skresl'ovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
pricom sud ustalil, Zze skutok tykajaci sa S., sa stal 16. marca 2010 a skutky tykajlace
sa spoloc¢nosti S., a E., trvali az do dna vyhlasenia predmetného rozsudku (3. maja 2011).
V danom pripade teda nebolo mozné ulozit’ suhrnny trest aj za tieto trestné Ciny, nakol'ko
doSlo k preruseniu stbehu trestnych ¢inov medzi skutkom, ktory bol predmetom
rozhodovania Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7To 62/2012 (ktory sa stal 5. januara 2006)
a skutkami, za ktoré¢ bol obvineny uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice I
z 3. maja 2011, sp. zn. 5T 59/2008, a to z dovodu, ze dna 20. jina 2008 bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T 41/08.

V suvislosti s namietkou obvineného, tykajlicej sa nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku, najvyssi sad pripomina, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zdkone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje

naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Trestny ¢in sprenevery spacha podla § 213 Tr. zak. ten, kto si prisvoji cudziu vec,

ktora mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malt.
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Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktorh ma pachatel
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urc¢itych tloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavizkom pouzit’ ju len na dohodnuty ucel alebo podla
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena
pachatel'ovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal
urcitym sposobom. Pachatel’ si prisvoji vec, ktora mu bola zverend, ak s iou nalozi v rozpore
s ucelom, na ktory mu bola cudzia vec dand do opatrovania alebo do dispozicie,

a to sposobom, ktory mari zdkladny ucel zverenia.

Samotny skutok uvedeny v skutkovej vete sudu prvého stupiia, ktorého spravnost
a Uplnost neméze dovolaci sid skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta
za bodkociarkou) z hl'adiska objektivneho i subjektivneho (zavinenia pachatela) zodpoveda
zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3

Tr. zak., z ktorého bol obvineny P. D. uznany za vinného.

Ustaleny skutok nepochybne vyjadruje skutoCnost, Ze motorové vozidlo bolo
vo vzt'ahu k obvinenému cudzou vecou, s ktorou bol sice opravneny disponovat’, avsak inak
ako s nim v skuto¢nosti nalozil, pricom z hl'adiska subjektivneho, teda imyselného zavinenia
pachatel’a, predpokladaného skutkovou podstatou trestného ¢inu sprenevery, zo skladby
skutku je zrejma vedomost’ obvineného o tom, ze s motorovym vozidlom nalozil v rozpore

s ucelom, pre ktory mu vzniklo opravnenie s nim nakladat’.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



