Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Cdo 177/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. P., byvajuceho v B.,
zastupené¢ho advokatskou kancelariou IKRENYIl & REHAK, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 2, proti zalovanému R. P., s miestom podnikania v T., zastipeného
advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom v Trnave, Nam. SNP
3, za ucasti vedlajSej ucastnicky na strane zalovaného Generali Slovensko poistovia,
a.s., Bratislava, Plynarenska 7/C, zastupenej advokatskou kancelariou MST PARTNERS,
s.r.o.,, so sidlom v Bratislave, Zamocké schody 2/A, o zaplatenie 26 882 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 27C 106/2007, o dovolani
zalovaného a vedlajSej ucastniCky na strane Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 28. novembra 2013, sp.zn. 10 Co 15/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim zo 14. augusta 2009, ¢.k.
27C 106/2007-129 zastavil konanie v Casti tykajucej sa zalovaného 2/. Zastavil konanie
v Casti istiny 1 332,83 € a v Casti uroku z omeskania zo sumy 28 214,83 € vo vyske 8%
od 1. jina 2006 do zaplatenia a Zzalovanému 2/ nepriznal ndhradu trov konania. Ciastoéné
zastavenie konania oddvodnil s poukazom na ucinné spat'vzatie navrhu zalobcom voci
zalovanému 2/ aV ¢asti istiny 1 332,83 € avcasti Groku zomesSkania zo sumy
28 214,80 € vo vyske 8% ro¢ne od 1. juna do zaplatenia a na ustanovenie § 96 O.s.p.
so suhlasom ostatnych ucastnikov konania. O trovach konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
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Uvedené uznesenie okresného sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu

JUDr. Jozefovi Tomkovi dia 2. septembra 2009.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. juna 2011 sp.zn. 10 Co 274/2010 bol
zruSeny rozsudok okresného stidu vo veci samej z 22. aprila 2010, ¢.k. 27 C 106/2007-
197. V odovodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze plnd moc
udelena Zalobcom advokatovi JUDr. Jozefovi Tomkovi nespiiia naleZitosti procesnej
plnej moci v zmysle § 28 ods. 1 O.s.p., nakol’ko ob¢iansky sudny poriadok neumozniuje
ucastnikovi udelit’ tzv. v§eobecnu procesnu plnit moc (plntt moc na vSetky stidne konania
vedené ucastnikom). Z tohto doévodu povazoval vSetky procesné Uikony, ktoré advokat
JUDr. Jozef Tomka v mene zalobcu urobil, ako aj dorucovanie sudnych rozhodnuti

urc¢enych zalobcovi cestou tohto advokata, za pravne neti¢inné.

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu dorucil uznesenie
zo 14. augusta 2009, ¢.k. 27 C 106/2007-129 zalobcovi opidtovne cestou jeho nového
pravneho zastupcu advokatskej kancelarie IKRENYI & REHAK, sr.o., so sidlom

v Bratislave, Soltésovej 2, ktora prevzala uznesenie dita 9. novembra 2012.

Zalobca napadol uznesenie okresného sudu zo 14. augusta 2009, &.k. 27 C 106/2007-

129 odvolanim.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, uznesenim z 28. novembra 2013, sp.zn.
10Co 15/2013, napadnuté rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o zastaveni konania voci
zalovanému v sume 1 332,83 € a trokov z omeSkania z tejto sumy potvrdil, a vo vyroku
0 zastaveni konania v Casti urokov z omeskania zo sumy 26 882 € zrusil. V oddévodneni
poukazal na ustanovenie § 95 ods. 1 vety prvej O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 79 ods. 1
vety poslednej O.s.p. a § 90 O.s.p., § 96 ods. 1 vety prvej atretej, § 41 ods. 2 O.s.p.
Vzhl'adom ktej skutocnosti, Zze Vkonani doslo k subeznému doruceniu uznesenia
okresného stdu z 30. oktobra 2012 ¢.k. 27C 106/2007-403 (priptstajuceho zmenu
zaloby jej rozSirenim V Casti urokov z omeskania) a skor vydaného uznesenia ¢iasto¢ne
zastavujuceho konanie aj Vv Casti urokov z omeskania, bolo nevyhnutné reagovat
na vzniknuti procesnu situaciu a odstranit’ koliziu tychto vzajomne si odporujucich

rozhodnuti v cCasti urokov z omeSkania zo sumy 26 882 €. Pre posudenie otazky
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udrzatel'nosti skorSieho odvolanim napadnutého rozhodnutia o ¢iastoénom zastaveni
konania, vychadzal odvolaci sad z posudzovania skutoéného postupu ucastnika
v konani a obsahu nim robenych podani. Bol toho nazoru, ze podanim odvolania voci
uzneseniu o Ciastocnom zastaveni konania, deklaroval zalobca svoju neochotu
dodato¢ne schvalit’ procesny tukon spétvzatia realizovany v jeho mene advokatom
JUDr. Jozefom Tomkom, ktory sa v konani nepreukazal riadnou procesnou plnou
mocou. Spat'vzatie Zaloby urobené tymto advokatom vV mene Zalobcu uz nebolo mozné
vziat’ spit’, preto zalobca, sledujuc navrat k skor opustenym zalobnym poziadavkam,
podal navrh na rozSirenie zaloby v Casti urokov z omeSkania zistiny 26 882 €.
Na zdklade tychto Givah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzniknuty rozpor medzi
skuto¢nou a deklarovanou voélou Zalobcu a tym aj rozpor medzi oboma rozhodnutiami
okresného sudu SO vzajomne si odporujicimi procesnymi ucéinkami, ktoré nastali
subezne, bolo mozné odstranit’ len zruSenim uznesenia o ¢iastoénom spat'vzati zaloby
Vv Casti urokov z omeskania z istiny 26 882 € bez d’alSieho v zmysle § 221 ods. 1 pism.
e/, flah/ O.s.p.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna
0 zastaveni konania Vv Casti urokov z omeSkania zo sumy 26 882 € zruSené, podali Zalovany
a vedlajSia ucastnicka na strane zalovaného (dalej aj ,,dovolatelia®) obsahovo totozné
dovolania. Zhodne uviedli, ze dovolanie podavaju z dovodu, Ze sa im postupom odvolacieho
stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze
odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im bolo porusené ich pravo
na sidnu aind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy sudny proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod. Namietali, Ze v odovodneni uznesenia odvolaci sud
neuviedol Ziaden postup aani ukon sudu prvého stupiia, v dosledku ktorého mala byt
zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Rovnako
namietali, Ze odvolaci sud v odovodneni neuviedol, v om malo spocivat nedostatocné
zistenie skutkového stavu a nespravnost’ pravneho postdenia veci v zmysle ustanovenie § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. Poukazali na to, Ze v uzneseni nie je vysvetlena ani okolnost’, kedy
doslo k riadnemu doruceniu napadnutého uznesenia Zzalobcovi, resp. ak k jeho riadnemu
doruceniu malo dojst az dorucenim novému pravnemu zastupcovi zalobcu (9. novembra
2012), nie su v uzneseni dévody takéhoto zaveru odvolacieho sudu. Navyse mali za to, ze

uznesenie sudu prvého stupiia marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania zo strany
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zalobcu po tom, ¢o bolo doru¢ené pévodnému pravnemu zastupcovi zalobcu (JUDr. Jozefovi
Tomkovi) nadobudlo v septembri 2009 pravoplatnost’ a opakované dorucenie tohto uznesenia
novému pravnemu zastupcovi 9. novembra 2012 bolo bez pravneho vyznamu. Uviedli, Ze
z plnomocenstva udeleného advokatovi JUDr. Jozefovi Tomkovi je zrejmé, ze ide
0 vSeobecnt plnu moc udelent v stlade s ustanoveniami § 25 a 28 O.s.p. Odvolaci sud mal
podla ich nazoru odvolanie odmietnut’ aj podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
nakolko sa tak nestalo, je zrejmé, ze vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.
Navrhli, aby dovolaci sid napadnuti ¢ast’ uznesenia odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze¢ podané dovolania nespiiaji
procesné podmienky pripustnosti aje potrebné ich odmietnut, nakolko smeruju proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ziadal, aby dovolaci sud dovolania

odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto datumom)] skiimal, ¢i dovolania
smeruju proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim Zalovaného a vedlajSej ucastnicky je napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym
zdkon dovolanie pripusta. Preto pripustnost’ dovolania zalovaného a vedlajSej ucastnicky

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajace dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut na pripadna procesni vadu uvedeni v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolani zalovan¢ho a vedl'ajSej tcastnicky smerujucich proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolania nie su pripustné podl'a
§ 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalovany a vedl'ajSia i€astni¢ka nenamietali a ich existenciu nezistil

ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolani z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolani Zalovaného a vedlajsej Ucastnicky na strane
zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skimal, ¢i postupom a rozhodnutim

sudov nedoslo k odilatiu moznosti ti¢astnikom konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelia vo svojich dovolaniach namietali, Ze napadnuté rozhodnutie nema
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.), nie je dostato¢ne

odovodnené, resp. Ze je nepreskimatelné (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvysSicho stdu 3. decembra 2015 aje publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie : ,,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. {f/ Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietand dovolatelmi povazovana za tzv. inti vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/
O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim dévodom avSak v stlade s konStantnou
judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008
a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania
nezakladd. Dovolaci sud moze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom ddovode len vtedy, ked je dovolanie zurcitého zdkonného dovodu pripustné

(§ 238, § 239, § 237 O.5.p.).

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatel'nost” rozhodnutia
sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami bliZia k ,,justicnému omylu®. Podla judikatury
Eurépskeho sudu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty mozZe ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti
Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stdny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009). Po preskumani spisu dovolaci sid nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto
extrémny pripad vybo€enia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dovodom

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

| ked odovodnenie zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je pisané pomerne

zlozitym a nekonzistentnym sposobom, vzhl'adom na pravne zastupenie vSetkych ucastnikov
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konania advokatom, nespdsobuje tento charakter odovodnenia napadnutého rozhodnutia jeho
zmito¢nost’ vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia spiiia kritéria v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiry. Z oddvodnenia celkom zjavne vyplyva, ze
odvolaci std pristupil k ¢iastoénému zruseniu napadnutého rozhodnutia okresného stdu
z dovodu korekcie stavu v konani, ktory nastal pre vzajomne si kolidujuce procesné ucinky
tohto uznesenia s procesnymi G¢inkami neskorSieho uznesenia okresného sudu o pripusteni
roz$irenia Zaloby, ktorym bola opidtovne oZivend poziadavka Zalobcu na zaplatenie urokov
z omeskania. Rovnako je zrejmé aj to, Ze tento zaver prijal v dosledku posudzovania
stladnosti vole zalobcu (vyjadrenej podanim odvolania) S procesnym ukonom advokata
JUDr. Jozefa Tomka, ktory sa podla pravneho nazoru odvolacieho stidu nepreukazal platnou
procesnou plnou mocou. Odvolaci sid Ciastocné zrusenie rozhodnutia povazoval za spdsob
rieSenia vzniknutej procesnej situacie a z toho pohl'adu aj aplikoval ustanovenia § 221 ods. 1
pism. e/, f/ ah/ O.s.p. Okolnost, ¢i odvolaci sud spravne aplikoval prave tieto zakonné
ustanovenia na dany skutkovy stav, ako aj spravnost’ jeho pravnych zaverov a tvah, je
z hl'adiska posudenia procesnej pripustnosti podanych dovolani v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
irelevantna. Dovolaci sid zdoraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené,
nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nesprdvne pravne posudenie veci pripustnost
dovolania nezaklada. Skutocnost, ze Zzalobca ma odlisny pravny nazor nez konajice sudy
bez dalSieho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
V Ziadnom pripade nemoZno povaZovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalobcu. Ako vyplyva aj zjudikatiry Ustavného stdu, iba skuto€nost’, Ze
dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru
0 zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu  (napr.

1. US 188/06).

Napokon dovolaci sud len poznamenava, ze Zalobca ako dominus litis disponuje
s konanim a jeho predmetom, rozhoduje o existencii sporu a je na jeho voli, ¢i svoje Zalobné
poziadavky po ich predchadzajucom spétvzati opatovne v konani uplatni a v akom rozsahu.
K namietke dovolatel'ov poukazujucich na skuto¢nost’, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi
JUDr. Jozefovi Tomkovi je v sulade s ustanoveniami § 25 a 28 O.s.p., v dosledku ¢oho mal
odvolaci sud odvolanie odmietnut’ podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., je potrebné

uviest, ze 1keby tato namietka bola dovodnad (ktort okolnost dovolaci sid nesktimal),
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prejednanim oneskorene podaného odvolania odvolaci sid tG¢astnikom neodnima Zziadne
procesné opravnenia aneupiera im ich moznost konat pred sudom. Takéto procesné
pochybenie odvolacieho sudu by bolo spdsobilé zalozit' (iba) tzv. ini vadu konania (§ 241
ods.1 pism. b/ O.s.p.), ale len za predpokladu, ze by jej nasledkom bolo nespravne
rozhodnutie vo veci (m.m. uznesenie najvys$Sicho sidu sp.zn. 4 MObdo 5/2009). Tento
dovolaci dovod, ako uz bolo vyssie uvedené (vid str. 6 ods. 2 tohto odévodnenia), je vSak
mozné uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o nie je pripad tejto prejednavanej veci

a preto sa dovolaci sud touto otazkou nezaoberal.

S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieno sidu nemalo za nasledok odnatiec moznosti ucastnikov konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Napokon dovolatelia tvrdili, ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod
V tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
R 54/2012 atiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedena v § 237 O.s.p., ani
znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. | keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sid ich
z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), mali by za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky

pripad ale v tomto dovolacom konani neslo.

Kedze procesna pripustnost’ dovolani zalované¢ho a vedl'ajSej ucastnicky nevyplyva

z ustanovenia § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol ich dovolania ako smerujuce
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proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému a vedl'aj$ej ucastnic¢ke, ktori aspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu

vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. maja 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



