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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Tatranska mliekaren,
a.s., so sidlom Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, zast.: Mgr. Stanislav Fekete,
advokat, so sidlom Nam. Sv. Egidia ¢. 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 37 789 414, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, 974 04 Banské Bystrica, za
(Casti: Levické mlickarne, a.s., Jurska cesta 2, 934 01 Levice, ICO: 31 412 271, zast. Ing. Editou
Litvakovou, Litvakova a spol., patentova, znamkova a znalecka kancelaria, so sidlom Pluhova 78, 831
03 Bratislava, o preskumanie zékonnosti rozhodnuti zalovaného sp. zn. POZ 2639-94/0Z 181149 11/2-
2013 zo dna 14. januara 2013 a sp. zn. POZ 1567-2004/0Z 212209 11/1-2013 zo dna 14. januara 2013,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/51/2013-35 zo dna 19.
jana 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/51/2013-35 zo
dina 19. jina 2013 m e n itak, Ze podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. z r u § u j e rozhodnutia
zalovaného sp. zn. POZ 1567-2004/0Z 212209 11/1-2013 a POZ 2639-94/0Z 181149 11/2-2013 zo dna
14.01.2013a v r a ¢ ia vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 280 € a trovy pravneho zastupenia 866,10 €, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Stanislava Feketeho,
advokata v Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 42/97.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného sp. zn. POZ 2639-94/0Z 181149 11/2-2013 zo dina 14. januara 2013 a
sp. zn. POZ 1567-2004/0Z 212209 11/1-2013 zo dina 14. januara 2013.

Napadnutym rozhodnutim ¢. POZ 2639-94/0Z 181149 11/2-2013 zo dna 14. janudra 2013 predseda
Uradu zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR &. POZ
2639-94/0Z 181149-1/7-2012 zo dia 30.01.2012, ktorym bolo podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.



506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v spojeni s § 34 ods. 4 predmetného zakona vyhovené navrhu
na zruSenie a slovnd ochrannd znamka ¢. 181149 ,NIVA® bola s t€innostou od 06. aprila 2007
CiastoCne zruSena pre tovary ,konzumné mlicko, susené mlicko a kimne mlieCcne zmesy, konzumné
kyslomlie¢ne napoje, smotanové krémy v triede 29 a pre tovary ,,mrazené mlieCne vyrobky, zmrzlina“ v
triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd ochranna znamka zostala v platnosti
pre tovary ,;maslo, tvarohy a syry“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podany v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach v nadviznosti na § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 55/1997 o ochrannych zndmkach bol
zamietnuty. V suvislosti s ndvrhom na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt
prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by oznacenie ,,NIVA“ v ¢ase pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky bolo ozna¢enim druhovym pre tovary ,syry*“ a
nepreukazal druhovost’ tohto oznacenia ani v suvislosti s tovarmi ,,maslo a tvarohy*.

Napadnutym rozhodnutim zn. POZ 1567-2004/0Z 212209 11/1-2013 zo dia 14.01.2013 predseda Uradu
zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR zo dia
30.01.2012 zn. POZ1567-2004/0Z 212209-1/8-2012, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela
Tatranska mliekaren, a.s. Kezmarok na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 212209 ,NIVA* za neplatnq,
podany v zmysle § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2
ods. 1 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach. Dévodom rozhodnutia bolo
konStatovanie, Ze navrhovatel nepreukazal, ze by oznaCenie ,,NIVA“ v Case pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky bolo ozna¢enim druhovym pre ,,syry®.

Krajsky std k zalobnej namietke smerujlicej do oblasti pdvodu oznacenia ,,NIVA® zastava stanovisko, Ze
zaver zalovaného, Ze toto oznacenie bolo vytvorené ako fantazijné, je spravny. Zo vSetkych
posudzovanych dokazov k otazke vzniku nazvu ,,NIVA® pre syr s plesiiou vo vnutri cesta vyplyva, ze
nie je jednoznac¢né, ako tento ndzov vznikol a kedy, pretoze viaceré zdroje uvadzaji iné skuto¢nosti. To,
ze oznacenie ,,NIVA“ ako nazov predmetného syru presadzoval M. Z. z W., ktory tento syr vyrabal uz
od roku 1946, je jednym z viacerych.

K namietke zalobcu o nespravnom hodnoteni dokazov zalovanym k otazke, ¢i sa jednd o druhové
oznacenie plesniového syra, aj sud ma za to, Zze Zalobca na zaklade predlozenych ddkazov nepreukazal,
7ze v Case podania prihlaSok ochrannych znamok sa jednalo o oznacenie druhové. Krajsky sud sa
stotoznil so zaverom uradu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal druhovost’ oznacenia
,NIVA“ vo vztahu k tovaru ,,syr* pred podanim prihla§ok ochrannych znamok. Dalej sa stotoznil so
zaverom zalovaného, ze vzhladom na charakter byvalého socialistického §tatneho zriadenia produkcia
vyrobkov s rovnakym oznacenim viacerymi subjektami v danom obdobi neméze automaticky sved¢it’ o
druhovosti uréitého oznacenia. Krajsky sud nepovazoval za dévodné Zalobné namietky voc¢i hodnoteniu
dokazov zalovanym. Zalobu preto zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom v¢as odvolanie. Namietal, Ze povedomie o
syre ,NIVA® je spité s priemernym spotrebitelom v byvalom Ceskoslovensku, teda nielen slovenskym
spotrebitelom. Ide o $pecificky pripad, kedy bola ochrannd zndmka sice registrovana (az po rozpade
spolo¢ného §tatu) len na uzemi SR, avSak prevazna historia syru ,,NIVA“ spada do obdobia spolo¢ného
Statu, kedy bol rovnako vnimany nielen slovenskymi, ale aj ¢eskymi spotrebitelmi a kde existovalo
viacero vyrobcov tohto druhu syra. Nestotoziiuje sa s nazorom, Ze ozna¢enie ,,NIVA“ bolo vytvorené
ako fantazijné oznaCenie. Ma za to, ze z dodkazov, ktoré boli v sprdvnom konani produkované,
predovsetkym odbornd publikacia ,,Historia mliekarenského priemyslu na Slovensku® mozno vyvodit’
zaver, ze s vysokou pravdepodobnost'ou ide o oznacenie podla pdvodného miesta vyroby - Dobra Niva.
Dokaz preukazujuci skuto¢nost’, ze ide o fantazijné oznacenie, je len jeden a ovela slabsej sily (vytlacok
internetovej stranky wikipedia.cz), kedze ide o webova stranku, ktorej obsah moze vytvarat
ktorykol'vek uZzivatel' internetu. Namietal, Ze existuje vysokd pravdepodobnost, Ze v obdobi pred
podanim prihlasky bolo oznacenie syru ,,NIVA* druhového charakteru, ¢o vyplyva najmé z odbornych
publikédcii (Syrarstvo na Slovensku - historia a technologie, vysokoskolské skriptd Tovaroznalectvo
potravinarskeho tovaru, skripta Zaklady tovaroznalectva II), ako aj z ¢eskoslovenskej normy 583601.
Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.09.2013 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze v prave ochrannych znamok, ako aj v d’alSich pravach
priemyselného vlastnictva sa uplatituje princip teritoriality. Pravna ochrana ochrannej znamky p6sobi len
na Uzemni §tatu, kde bola udelena. Preto aj prieskum zépisnej sposobilosti (registrability) oznacenia, resp



ochrannej znamky sa, v stlade so zasadou teritoriality, vztahuje len prislusné teritorium, v danom
pripade Slovensku republiku. Zalovany nad’alej trva na skutoGnosti, Ze napadnutd ochranni znamka je
tvorena oznaéenim ,NIVA®, ktoré je vo vztahu k tovarom ,syr* fantazijné. Zalovany poukazoval na
rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szhuv/3/2011, 2 Sz-0-KS/126/2006 a 5 Szh/1/2010.

Dalsi u¢astnik LEVICKE MLIEKARNE, a.s. Levice vo vyjadreni zo diia 12.09.2013 navrhoval, aby
odvolaci stid rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze pre postdenie rozliSovacej schopnosti
slovenskej ochrannej znamky je rozhodné, ¢i ochrannd znamka ma rozli§ovaciu schopnost’ na tizemi
Slovenskej republiky. Zapis chranenych zemepisnych oznaceni ,, JihoCeskd Niva“ a ,JihoCeska Zlata
Niva“ nema vplyv na rozliSovaciu sposobilost’ predmetnych ochrannych znamok vzhl'adom na to, Ze ich
ziadosti boli podané dna 20.10.2014, t.j. ide o mladSie oznaCenia ako napadnuta ochranna znamka.
Stotoznuje sa so zaverom prvostupniového sudu, Ze existencia normy alebo dokumentu ako postupovat’
pri vyrobe, baleni ¢i skladovani urcit¢ho druhu vyrobku nemdze sama o sebe byt dovodom na
konS$tatovanie druhovosti ochrannej znamky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. napadnuté
rozhodnutia zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Preskiimanim veci zistil, Ze uvedeny spor vykazuje znaky podobnej pravnej veci tykajiicej sa navrhu na
vymazanie ochrannej znamky ¢. 208717 ,,Tuzemdak™ z registra ochrannych zndmok. Najvyssi sud v
ramci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného rozsudkom sp. zn. 3 Szh/2/2007
[ST.NICOLAUS, a.s. ¢/a Urad priemyselného vlastnictva SR] zo dita 09.10.2008 zrusil rozhodnutie
zalovaného, ktoré vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze oznacenie ,,Tuzemak® je fantazijné.

»Pokial by oznacenie "Tuzemdk" bolo ozna¢enim fantazijnym, nemalo konkrétny vyznam, nie je mozné,
aby s tak vysokou exkluzivitou evokovalo a bolo spijané prave s druhom napoja v tom Ccase
ozna¢ovanym ako tuzemsky rum a vyvolavalo diskusie prave len vo vztahu k tomuto alkoholickému
napoju.

Najvyssi sud konStatuje, ze uvedené zavery zalovaného o fantazijnom ozna€eni a pripusteni moznosti
evokécie nepravého rumu su vo vzijomnom rozpore. Skuto¢nost, ze ochrannd znadmka "Tuzemak"
evokuje spojenie s druhom alkoholického napoja oznaCenym ako tuzemsky rum nie je vyvazena
primeranym protiargumentom zalovaného, ze tomu tak nie je. Tuto evokaciu mozno hodnotit’ ako
v§eobecne znamu skuto¢nost, ktora ked’ sa v administrativnom konani vyskytne vyznamne vplyva na
rozlozenie dokazného bremena v tom, zmysle, Ze pokial’ nie je obsah vSeobecne znamej skuto¢nosti
vyvrateny inymi dokazmi je nevyhnutné pri vytvarani isudku z nej vychadzat. V danom pripade zavery
o fantazijnom charaktere oznacenia "Tuzemak" vyznievaji zna¢ne nepresvedcivo.

Najvyssi sud si je vedomy, ze deklarovat’ urcitii skutocnost’ za vSeobecne znamu predstavuje riziko v
podobe spochybnovania, ze k takémuto zaveru nebolo ddjdené vytvorenim tisudku na zéklade exaktného
dokazovania. VSeobecne zname skuto¢nosti sa v§ak nedokazuji, ale iba autoritativne konstatuju. Prave
intenzita vSeobecne znamej skuto¢nosti, jej znamost Sirokému okruhu oséb, ucastnikom konania i
organom prejednavajucim vec je dava ta vlastnost, Ze sa jej obsah prezumuje za preukazany. Sud v
konstatuje, ze uréité skutocnosti objektivnej reality v spolo¢nosti tak ako to naznacil zalobca su také
intenzivne a exkluzivne, ze sudca ich existenciu moze v rozhodnuti deklarovat’ ako ¢len spolo¢nosti, v
tomto pripade ako spotrebitel. Pokial’ sa vSetci ¢lenovia senatu (vratene zapisovatel’ky,) hoci nie su jeho
konzumentmi, jednozna¢ne zhodli na tom, Ze oznacenie "Tuzemdak" je exkluzivne spajané s druhom
alkoholického napoja - nepravym rumom, nie je z hladiska sudu potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie. Rozhodovacia ¢innost’ sudu je zalozena aj na poznani objektivnej reality sudcami ako
¢lenmi spolo¢nosti, spotrebitelmi na potravinovom trhu, ked’ze nepravy rum sa pouziva i ako prisada do
mieSanych napojov ¢i pekarenskych vyrobkov.



Najvyssi sud skutoénost, Ze "Tuzemak" je synonymom pre tuzemsky rum hodnoti ako vSeobecne
znamu, ktoru nie je potrebné preukazovat'.

Najvy$si sud sa stotoziiuje so zavermi rozhodnutia predsedu Gradu predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky ¢. 0134539 zo diia 30.5.2001 (v admin. spise Zalovaného 0806-99), Ze
"Velka obliba Tuzemského rumu, ktery je tradiéni a stile vysoce Zadanou lihovinou na trhu s
alkoholickymi napoji, vedla i k "polid§téni" dvouslovného oznaceni Tuzemsky rum na jednodussi, snaze
vyslovitelnou variantu vyjadfujici uréity citovy vztah k tomuto napoji, a pravé nizev TUZEMAK,
popfipad¢ dalsi varianty slova Tuzemsky se tak u béznych spotiebitelii staly synonymem pro Tuzemsky
rum. Z uvedeného vyplyva, 7e slovo ""TUZEMAK™ je zdruhovélé oznadeni uréitého typu lihoviny,
Tuzemského rumu, a jeho pouzivani nemize byt vazano na zadného konkrétniho vyrobce. Takové
oznaGeni musi ziistat volné pro vSechny soutézitele na trhu. Pokud by byly oznatenim "'TUZEMAK"
oznacovany jiné lihoviny nez Tuzemsky rum, bylo by nutno toto oznaceni pokladat za klamavé, nebot
slovo "Tuzemsky" je v oblasti lihovin vyhradné a s vysokou exkluzivitou pouzivané ve spojeni s rumem.
Vzhledem k tomu je nutno konstatovat, Ze zvefejnéné oznaceni ""TUZEMAK™ nemiize s ohledem na
druh vyrobku, pro které je ptihlaseno, tedy pro alkoholické napoje zejména rum plnit zakladni funkci
ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb. nebot’ nema dostate¢nou
zpisobilost rozli§it uvedené vyrobky pochézejici od riznych vyrobcu". Tieto zavery su pouzitelné i na
uzemi Slovenskej republiky pretoze preberanie cudzich vyrazov i do slovenciny je spajané prave s
neexistenciou ekvivalentného pojmu v slovnej zasobe jazyka do ktorého vstupuje prave pre oznacenie
tohto $pecifického predmetu - tovaru, ¢im je zatieneny a potlateny povod a pdvodny vyznam slova v
jazyku z ktorého je preberany.

Spravna uvaha zalovaného pri vyhodnoteni oznacenia "Tuzemak" ako fantazijného je v zrejmom rozpore
so vSeobecne znamou skutoCnostou, na posudenie ktorej nie st potrebné odborné znalosti, ale
posudenie vnemu beZzného spotrebitel'a“.

Najvyssi sud konstatuje, Ze pravne vyhodnotenie oznacenie ,,NIVA™ za fantazijné odporuje pravidlam
logického myslenia. Pojem ,,NIVA™ totiz u priemerného spotrebitel’a, ktory nakupuje potraviny a syry sa
nevyhnutne spaja so Specifickym druhom syra obsahujuicim modrozelenu plesen. Thto evokaciu je
mozné v prostredi Slovenskej republiky hodnotit’ ako v§eobecne znamu skuto¢nost’. Podl'a § 121 O.s.p.
netreba dokazovat' skuto¢nosti vSeobecne zname. Tzv. notoriety su skuto¢nosti, ktoré su zname
vacsiemu okruhu l'udi vymedzenému bud’ Gzemne alebo profesionalne. Tieto skuto¢nosti musia byt
zname stdu. Clenovia senatu konstatuji, Ze ,,NIVA“ u nich evokuje syr obsahujiici modrozelenti plesei.
Vseobecne zname skuto¢nosti tvoria v ramci dokazovania pozadie, na ktorom sa vytvara usudok
spravneho organu pri vytvarani spravnej uvahy. Pokial sa v administrativnom konani vyskytne
vSeobecne znama skutoCnost, ktord je v kontradikcii s inymi dokazmi, tak vyznamne vplyva na
rozlozenie dokazného bremena v tom zmysle, Ze pokial’ nie je obsah vSeobecne zndmej skuto¢nosti
vyvrateny inymi dokazmi je nevyhnutné pri vytvarani isudku z nej vychadzat. V danom pripade zavery
o fantazijnom charaktere oznacenia ,,NIVA®“ vyznievaji zna¢ne nepresved¢ivo. Pokial’ by iné druhy
syrov boli ozna¢ované ,NIVA“, bolo by nevyhnutné toto ozna¢enie povazovat za klamlivé, pretoZze vo
vnimani priemerné¢ho spotrebitela je exkluzivne spdjané so syrom s modrou plesiiou. Toto oznacenie
»NIVA* nema dostatoénu rozliSovaciu schopnost’ pre jednotlivé tovary ,,maslo, tvarohy, syry* v danej
triede 29 medzinarodného triedenia tovarov.

Jednotlivi ¢lenovia senatu najvy$Sicho sudu kons$tatovali, Ze ozna¢enie ,,NIVA* u nich evokuje Specificky
druh syra s modrou plesiiou. Existencia vSeobecne znamej skuto¢nosti sa nedokazuje. Std ju iba
konsStatuje a v dosledku konStatacie sa prestva dokazné bremeno na subjekt, ktory jej existenciu popiera.
V konani preto dochadza k obrateniu dokazného bremena.

V pripade vSeobecne znamej skutoénosti vyznamnu ulohu plni prave princip teritoriality ochrannej
znamky. Rozhodujice je preto snimanie tejto skuto¢nosti spotrebitel'mi na uzemi Slovenskej republiky.
Senat dalej zistil, Ze su¢astou administrativneho spisu je rozhodnutie predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky sp. zn 0-455343 zo dita 5.11.2010 vo veci, ktory sa v oddvodneni vyrovnal
ako s predbeznou otazkou povahou oznacenia ,,NIVA* nasledovne



»oznacenie ,,NIVA“ bolo na zaklade §tatnej normy CSN 571211 dlhodobo (takmer dvadsat’ rokov od
roku 1984 do roku 2003) pouzivané ako trhovy druh syra s plesiiou vo vnutri hmoty, a vzilo sa tak
medzi spotrebitelmi ako pomenovanie urcit¢ho druhu syra a nie ako nazov jedine¢ného vyrobku
pochadzajuceho od konkrétneho vyrobcu. V zmienenej norme su stanovené poziadavky na vyrobu
takého syra s presnymi udajmi o zloZzeni a vyrobnom postupe. Za splnenia tychto podmienok mohol
kazdy vyrobca nazvat’ taky syr terminom ,,NIVA* resp. vyberova Niva. S ohl'adom na dlhé obdobie,
kedy bolo oznacenie ,,NIVA* pouzivané ako druhové oznaenie syru, i na Siroko rozSireni konzumaciu
takého syru medzi spotrebitel'skou verejnost'ou, je odvolaci organ presvedceny, ze oznacenie ,,NIVA* je
vo vztahu k syrom medzi spotrebitelmi vnimané predovS§etkym ako vyraz oznacujici druh ako napr.
»eidam, bryndza ¢i parmazan®.

Z uvedeného vyplyva, Zze oznaéenie ,,NIVA“ samo o sebe nie je schopné mat’ rozliSovaciu sposobilost’
pre vyrobky prizna¢ni pre ur¢itého vyrobcu.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného senat d’alej zistil, ze tirad vo veci vymazu ochrannej
zndmky ¢. 212209 ,,NIVA* majitel'a Levické mliekarne, a.s. rozhodol uz diia 12.05.2008 ¢. POZ 1567-
2004/0Z 212209-1/44-2008 a ochranni znamku vymazal z registra ochrannych znamok podla § 2 ods.
1 pism. ¢), ) zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach. Urobil tak s odévodnenim, Ze ,,mozZno
konstatovat’, ze vzhladom na druhovost’ slovného oznaCenia ,NIVA®, ktoré ked’ze je pomenovanim
konkrétneho druhu tovaru (syr s plesiiou vo vnutri hmoty), by pri pouziti tohto vyluéne slovného
ozna¢enia na oznac¢ovanie inych druhov tovarov mohlo dochadzat’ ku klamaniu spotrebitelov o povahe
¢1 akosti tychto tovarov, pretoZe napriek tomu, Ze sa jedna o tovary z oblasti mlickarenstva, jedna sa o
iné druhy tovarov*. Odovodnenie tohto rozhodnutia bolo presved¢ivé, racionalne a bolo vykonané v
sulade so vSeobecne zndmymi skutocnostami, ktoré tvoria pravne pozadie, na ktorom sa formuje
spravna uvaha uradu. Len marginalne, mimo stidneho prieskumu zdkonnosti senat poukazuje na to, zZe
nezistil dovody na jeho zruSenie, ktoré bolo vykonané rozhodnutim predsedni¢ky turadu zo dia
30.06.2011 zn. POZ 1567-2004/0Z 212209 11/82-2011.

Pre komplexnost’ senat poukazuje, Ze pravna situacia u ochrannej znamky ¢. 18149 , NIVA* je obdobna
ako u znamky ochrannej znamky ¢. 212209 ,NIVA“. Urad vo veci vymazu ochrannej znamky &. 18149
»NIVA* majitela Levické mliekarne, a.s. rozhodol uz dia 12.05.2008 ¢. 2639-94/0Z 181149-1/45-2008
a ochrannu znamku vymazal z registra ochrannych znamok podla § 2 ods. 1 pism. c¢), f) zakona €.
55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach. Odévodnenie tohto rozhodnutia bolo presved¢ivé, racionalne a
bolo vykonané v sulade so vSeobecne znamymi skuto¢nostami. Opat’ len marginalne, mimo studneho
prieskumu zakonnosti sendt poukazuje na to, Ze nezistil dovody na jeho zruSenie, ktoré bolo vykonané
rozhodnutim predsedniCky tiradu zo dna 30.06.2011 zn. POZ 2639-94/0Z 181149 11/81-2011.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca mal v konani uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania
280 €, ktoré pozostavali z nahrady sudnych poplatkov za podanu zalobu 2x 70 € a z podaného odvolania
2 x 70 € a z nahrady trov pravneho zastlipenia spolu podla vyhl ¢. 655/2004 Z.z. 866,10 € (priprava
prevzatie zastupenia dia 23.08.2011, podanie Zaloby diia 24.08.2011, zastupovanie na pojednavani pred
Krajskym stidom v Banskej Bystrici dita 13.6.2013, podanie odvolania dia 19.08.2013 4x 130,16 €,
rézijny pausal 4x 7,81 €). Nahrada cestovnych vydavkov podla zak. ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach na pojednavanie pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici diia 13.06.2013, Poprad - Banska
Bystrica a spit, vlastnym motorovym vozidlom EC: A. 48,24 € [268 km x 0,18€ zékladna sadzba] +
spotrebované PHM 17,55 € [268km x priemerna spotreba 0,048 I/km x 1,365 €/1 nafta + DPH].
Nahrada za stratu ¢asu dia 13.06.2013 104,08 € [podla § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. za 8
zacatych polhodin po 13,01 € ]. Spolu trovy pravneho zastipenia zaklad dane 721,75 € + 20% DPH =
866,10 €. Vyrok o trovach konania ma konstitutivny charakter, preto sa trovy pravneho zastipenia
zdafiuju sthrnne podla sadzby v ¢ase rozhodnutia sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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