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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného V. D. pre pre¢in podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2022 v Bratislave, o
dovolani obvineného V. D., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla ViSku, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. jana 2020, sp. zn. 3T0/48/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. D.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 29. januara 2020, sp. zn. 10T 5/2019 bol obvineny V. D.

uznany za vinného z pre¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, ze

- dna 2.10.2018 asi o 14,30 hod. v obci R. U. na nadvori a v priestoroch rodinného domu ¢. XXX,
okres F. B., po predchadzajiicej ustnej dohode prevzal od F. C. motocykel zn. B. N., typu A. Q., VIN:
A., L. farby, za Gcelom predaja, pricom mal vedomost’ o tom, Ze predmetny motocykel bol ziskany
trestnym &inom s tym, Ze vo&i F. C. bolo vedené trestné konanie pod sp. zn. ORP-324/VK-VK-2018.

Za to mu bol ulozeny podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedeného) roka nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti vyssie oznacenému rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny D., ktoré Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 3. jina 2020, sp. zn. 3To/48/2020 postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Obvineny V. D., prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Pavla Visku, advokata vo Velkom Krtisi
(¢. 1. 247) podal proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,sp. zn. 10T/5/2019 z 29. januara 2020 a



uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,sp. zn. 3To/48/2020 dovolanie z dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods.l pism. g) - rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdésobom a pism. i) Trestného poriadku - rozhodnutie je zalozené na nespravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze prvostupnovy std nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu.
V priebehu konania nebolo ziadnym spdsobom jednoznacne preukézané, ze sa mal dozvediet’ od svedka
F. C., Ze tento motorku ukradol, z ich komunikacie naopak vyplyva, ze motorku kiipil a méa zaujem ju
odpredat’. Tieto skuto¢nosti tvrdil v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani, ale nikto sa s touto
skuto¢nost'ou nezaoberal. Nie je mozné sa tiez stotoznit’ s postupom okresného sudu, ktory neuveril
tvrdeniu niektorych svedkov, napr. svedkyni C., naopak privolil, aby iny svedok, svedok W. spochybnil
vypoved svedkyne C.. Poukdzal tiez na to, Ze v konani neboli vypo&uti nim navrhnuti svedkovia, napr.
svedok T. A., ktorého vypoved mu mohla vyrazne pomoct, pretoze tento svedok by vypovedal, ze
svedok W. sa mu pochvali, Ze naschval vypovedal proti obvinenému, nakolko mali v minulosti
nezhody. Takymto postupom okresného sudu bolo vyraznym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu a bola tak porusena rovnost’ stran. Namietal tieZ nespravne posudenie skutku, nakol’ko toto sa
opiera o vysSku Skody, ktora bola uréend nespravne a bez znaleckého posudku. Sudy pochybili, ked’
motocykel ur¢eny uz len na rozobratie a pouzitie povazovali podl'a odborného posudku za vec, ktord ma
shizit’ na d’al§ie bezné uzivanie s uréenou cenou 300 eur.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia prislusnych stidov v celom rozsahu a prikazal prislu§nému
sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’ na zaklade skuto¢nosti uvedenych obvinenym v dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krti§. Uviedol, Ze obvineny v
dovolani nekonkretizoval, ktoré z dokazov neboli vykonané zakonnym spdésobom, ¢o by zakladalo
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Daliie dovolacie namietky obvineného
smeruji voci spravnosti a uplnosti zisteného skutku, vyjadreného v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu. KonStatoval, Ze dovolanie obvineného je v podstate totozné s dovodmi odvolania. Navrhol, aby
dovolaci sid na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku dovolanie
obvineného V. D. odmietol, nakolko nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i),
pism. g) Trestného poriadku.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primédrne skumal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prisluinom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a zaroveit boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Hned’ na ivod je potrebné uviest’, Ze pokial’ dovolatel’ formuloval dovolanie (aj napriek tomu, ze ho podal
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, teda osoby prava znalej) tym spésobom, ze nim napada aj
prvostupiiovy rozsudok aj rozhodnutie (uznesenie) odvolacicho sudu, dovolaci sud zdoraziiuje, ze hoci
uvedené rozhodnutia (ako na seba nadvézujuce) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat’ dovolanie
len proti pravoplatnému druhostupniovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku (v ich systematickej nadvéznosti), konkrétne z podmienky, podla
ktorej obvineny moze podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o fiom bolo aj rozhodnuté [obdobne vid’ aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,R") pod ¢. 18/2007, resp. i
odovodnenie rozhodnutia pod ¢. 22/2009].

Dovolanie obvineného preto dovolaci sud hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu
(Krajského stdu v Banskej Bystrici), bez ohl'adu na fakt, ze dovolatel’ de facto konaniu v pévodnom
konani vytykal aj postup sudu I. stupna.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v



dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho sudu ¢. 120 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 6/2012).

Najvyssi sud tiez poznamendva, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba ak to je odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sidu. Dovolaci sud v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za tretiu inStanciu v
rozhodovani a opakovat’ v ramci dovolacicho konania odvolacie namietky.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento moze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym sposobom, teda ze
pri ich vykondvani (ale aj pri ich ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Preto plati, ze
nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat’ za okolnost’ odévoditujucu existenciu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko iba opac¢ny postup sudu - vykonanie
dokazu nezakonnym spoésobom moéze naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie ddlezitého, vyznamného ¢i rozhodného
dokazu sudom, moze vSak byt’ dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny V. D. v dévodoch dovolania nekonkretizoval konkrétne ktory, alebo ktoré z vykonanych
dokazov boli ziskané, alebo vykonané v rozpore so zakonom a konkrétne v rozpore s ktorym
ustanovenim ktorého zakona. Pod tymto dovolacim dovodom sa snazil skryt namietku skutkového
charakteru - zistenie vySky hodnoty odcudzeného motocykla.

S poukazom na tuto skutocnost’ dovolaci sid konstatoval, Ze dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni §
371 ods.1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu ddévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v pévodnom
konani, pretoze dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze skiimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia st obsiahnuté v rozsudku sudu 1. stupna a to v skutkovej vete jeho vyrokovej Casti, s
ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol

Obvineny tak moéze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ieho stupnia vyjadrenému v
skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozhodnutia v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie vSak namietky skutkové. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze o
trestny ¢in neslo, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného ¢inu, nez ktoré¢ho sa dopustil. Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnoprévne
posudenie. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préava, teda ze skutok ustaleny
v napadnutom rozhodnuti sidu v pdédvodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Uvedené pravne zavery k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku maji
svoj podklad v rozhodnutiach a stanoviskach najvyssicho sudu uverejnenych v Zbierkach stanovisk



najvys§sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie najvyssicho stdu ¢. 47
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy§sSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2014).

V zmysle vysSie uvedenych pravnych uvah najvyssi sud primarne zdoraziuje, ze obvinenym namietané
skutoénosti, ktoré vo vztahu k rozhodnutiam sudov nizSich stupiiov subsumoval pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, a to nespravnost” vyhodnotenia dokaznej
situacie, skutoCnost, ze jeho vina nebola preukdzana, neboli vypocuti nim navrhnuti svedkovia a
nespravne bola zistena vyska Skody, su vSetko namietky skutkové a preto nie su sposobilé zalozit’ vysSie
uvedené dovolacie doévody.

Podlla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vys$ie uvedenymi pravnymi tivahami Najvys$si sid Slovenskej republikyv predmetnej veci
nezistil naplnenie Ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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