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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): H. B., nar. XX. XX . XXXX, statna prislusnost’ Afganska islamska republika, ¢islo slovenského
povolenia na pobyt ev. ¢. RL1435160, posledny trvaly pobyt v krajine pdvodu mesto E., mestska Cast
L., V. O., bez dalsiecho blizSicho oznacenia, provincia E., t. ¢. Z.A. L. X, C., Slovenska republika,
zastupeny: ADRA- Adventistickd agentiira pre pomoc a rozvoj, 0.z., mimovladna organizicia so sidlom
Cablkova 3 Bratislava, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény trad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o neudeleni azylu, o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/2/2017-28 zo dia 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/2/2017-28 zo dia
25. aprila 2017m e n itak, Ze rozhodnutic Zalovaného CAS: MU-547-104/PO-7-2013 zo dia
09.12.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-547-104/PO-Z-2013 zo diia 09.12.2016 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie"”) podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatel'ovi azyl.

2. Preskiimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre udelenie
azylu, nakolko stazovatel do konania nepredlozil ziadne nové doklady o svojej totoznosti, pripadne
podklady na zdovodnenie jeho ziadosti o azyl. Stazovatel’ v konani nepredlozil dokazy, ktoré by mohli
sved¢it’ o tom, Ze by z dovodu jeho postavenia ¢i funkcie mohol byt’ cielom nasilia zo strany Talibanu,



t.j. nepreukazal, Ze by v jeho pripade i§lo o pripad, ktory by bol svojou povahou jedineény. Stazovatel
ani jeho sestry neboli politicky aktivni a vykon povolania tlmo¢nika nemozno spajat’ s politickym
presvedcenim, pokial’ ho dani osoba verejne nevyjadruje. Zaroven poznamenal, ze v Kabule je situacia
pre timo¢nikov omnoho bezpecnejsia ako v inych oblastiach Afganistanu.

3. Stazovatel netvrdil, Ze by bol v Afganistane prenasledovany pre svoju prislusnost’ k tadzicke;j
narodnosti. Stazovatelovi nehrozi Ziadna z foriem prenasledovania taxativne vymenovanych v § 2 zak.
¢. 480/2002 Z.z. Neboli naplnené dévody na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z dovodu
opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov,
a z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak,
ako to vyplyva zo zak. ¢. 480/2002 Z.z. a z Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951.
Stazovatelovi bola poskytnuta doplnkova ochrana, na zaklade jeho Ziadosti bola predizend az do
29.04.2017 s tym, ze v pripade, ak sa situacia v Afganistane zasadne nezmeni, je predpoklad, ze mu
bude nad’alej predlzovana, teda nehrozi, Ze by bol staZzovatel’ nedobrovolne vrateny do krajiny pdvodu.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- konstatovanie o nenaplneni zakonnych podmienok na udelenie azylu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a

- zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

6. Zalovany vyhl'adal a do spisu zaloZil relevantné informécie, obsahovo sa viazuce na dovody Ziadosti o
azyl, uvadzané stazovatelom. Z ich obsahu ziskal dostatok informacii, potrebnych k postudeniu
stazovatelovej Zziadosti o azyl. Zalovany posudzoval aj moznosti prenasledovania stazovatel'a nestatnymi
subjektmi, a to z dévodu prisudzovaného politického presvedCenia v suvislosti s jeho ¢innostou pre
americki armadu vychadzajic z Prirucky UNHCR, podla ktorej pri vyhodnocovani potrieb
medzinarodnej ochrany ziadatelov o udelenie azylu z Afganistanu je zrejmé, Ze existuji tzv. potencialne
rizikové profily osob, kde prirucka vymentva aj tlmoc¢nikov, pricom je ich mozné z hladiska tohto
Clenenia zaradit® k civilistom spojenych alebo vnimanych ako podporujicich Afganské narodné
bezpecnostné sily alebo medzindrodné vojenské sily. Vzhladom na to, ze stazovatel’ nebol vystaveny
prenasledovaniu z dévodov zastavania uréitych politickych nazorov, neboli splnené podmienky na
udelenie azylu podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

7. K némietke stazovatela, tykajucej sa jeho aktivit (zamestnania) ako aj zamestnania jeho sestier ako
tlmo¢ni€¢ok pre americki armadu krajsky sud uviedol, Ze: ,,zalovany posudil politicky ndzor voci
praktikdm a cielom militantného hnutia Taliban poésobiaceho na tizemi Afganistanu z dévodu odmietnutia
spoluprace s prislu§nikmi tohto hnutia, priCom uviedol, Ze stazovatela, ako aj jeho dve sestry s
prislusnikmi Talibanu priamo pri vykone povolania do styku neprisli". Stazovatel’ nebol nikdy trestne
stthany a v krajine pévodu nemal ziadne problémy s bezpe¢nostnymi alebo inymi zlozkami Statu.
Stazovatelovi sa prislusnici Talibanu nevyhrazali, osobne ho nekontaktovali ani nezastra§ovali, Co pri
skumani objektivneho prvku bolo podstatnou skuto¢nost’ou.

8. Vykon povolania tlmoénika podla krajského sudu nespiiia danii charakteristiku socialnej skupiny v
zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z. Preto nemozno pripad stazovatela subsumovat pod prenasledovanie z
doévodu prislusnosti k socidlnej skupine. TImocnik pracujuci pre medzindrodné zlozky v Afganistane



patri k rizikovej skupine a z nej vyplyvajice bezpeénostné rizikd majii svoje miesto pri posudeni, ¢i
ziadatel’ o udelenie azylu spliia predpoklady pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

9. Zalobny bod, v ktorom stazovatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu nepovazoval za
doévodny. Stazovatel’ neuviedol také dovody na udelenie azylu, ktoré by zakladali dovod na jeho udelenie.
V krajine pévodu vo¢i nemu nebolo vedené trestné konanie, nebol vézneny, zatknuty ani zadrzany,
nemal Zziadne problémy so S$tatnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Stazovatel’ nesplnil ziadnu z podmienok na udelenie azylu na
Slovensku, ktoré st uvedené v § 8 a § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Stazovatelovi nehrozi Ziadna z foriem
prenasledovania vymenovanych v § 2 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Stazovatelovi nehrozia v krajine povodu
ziadne konkrétne problémy stvisiace s individualnymi dévodmi. Jeho problémy st vSeobecného
charakteru, teda hrozba neselektivneho nésilia z dévodu pretrvavajiicej nestabilnej bezpe¢nostnej situdcie
v krajine pdvodu.

I11.
Konanie na kasaénom stude
A)

10. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces;

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

11. StaZovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- sa nevysporiadal s argumentmi staZzovatel'a, uvedenymi v spravnej zalobe;

- neuviedol v napadnutom rozsudku Ziadne zavery ohladom stazovatelom namietanej tadzickej
narodnosti a postavenia tejto mensiny v krajine pdvodu a zaroven nie je zrejmé z akych skuto¢nosti
zalovany dospel k zaveru o tom, ze Kabul je bezpe¢nym miestom pre tito mensinu;

12. Poukazal na skuto¢nosti, ktoré pri vstupnom pohovore uviedol, a to Ze na neho a jeho otca v roku
2011 zauto¢ili neznami ozbrojenci, pricom v dosledku zraneni stazovatelov otec zomrel v nemocnici.
Stazovatelove sestry pracovali ako tlmoénicky pre medzinarodné sily a stazovatel' pracoval ako
predavac v objekte americkej vojenskej zakladne v Kébule. Preto sa domnieval, Ze prave z tohto dovodu
boli napadnuti. Kratko po otcovej smrti sa stazovatelovi vyhrazali, aby jeho sestry prestali pracovat’ ako
timocnicky a dva tyzdne po otcovej smrti stazovatela opatovne napadli neznami muzi, udreli ho palicou,
no tento utok neoznamil policii.

13. Krajsky sud ako aj zalovany sa s tymito argumentmi nijako nevysporiadal. Krajsky sud len
poukazoval na spravnost’ rozhodnutia zalované¢ho, no neuviedol dévody.

14. Stazovatel mal za to, ze ,rozsudok krajského sudu je porusenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov a zasad materidlneho pravneho $tatu, najmi
principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu prévnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych oc¢akavani a tiez



principu, Ze pravo nemoze vzniknut’ z bezpravia a nespravodlivosti”.

15. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zru$i preskimavané rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 20.07.2017 uviedol, Ze sa jedna iba o domnienku
stazovatela o tom, Ze boli s otcom napadnuti z dévodu zamestnania jeho sestier. Vzhladom na
nepokojnu situaciu v krajine pévodu sa mohlo jednat’ o pezné prepadnutie.

17. Stazovatel ani jeho sestry neboli politicky aktivni a o svojom zamestnani nehovorili. NavySe jeho
sestry vykonavali zamestnanie v Kabule, kde je situacia pre timo¢nikov lep§ia. Stazovatelova matka a
druha sestra zostali v Kabule, ¢o podla vyjadrenia Zalovaného znizovalo doéveryhodnost’ jeho tvrdeni.

18. Stazovatel nepriSiel s ¢lenmi Talibanu do kontaktu, vykon jeho povolania nespada pod
charakteristiku pojmu socidlna skupina v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z. PrisluSnost k tadzickej
narodnosti stazovatel' ako dovod ziadosti o azyl v konani neuvadzal. Stazovatel v priebehu konania o
udelenie azylu nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali zmenu preskimavaného
rozhodnutia. Preto zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok potvrdil.

I11.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

19. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

20. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. septembra
2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Kasacny sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasaénym dovodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, Zze s tymto zakonodarca
spaja pravnu situdciu, kedy krajsky sud na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

22. Vo vztahu k uplatnenému doévodu kasaénej staznosti, t.j. ze krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasa¢ny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva tstavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.



23. V suvislosti s uvedenym kasac¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otdzke pravneho postidenia v merite veci odévodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského stidu a tento dévod kasacnej st'aznosti preto povazoval
za dovodny.

24. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze stazovatel’ prvykrat poziadal o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky dna 06.12.2013 z dévodu, Ze sa mu v krajine povodu vyhrazali zabitim. Pri
vstupnom pohovore dna 12.12.2013 a dna 13.02.2014 uviedol, Ze po vstupe na tizemie Slovenskej
republiky zo strachu uvadzal nespravne meno, nakol’ko nevedel v akej krajine sa nachadza. Na konci
vstupného pohovoru uviedol svoju skutoént identitu. V roku 2010 ukonéil 12 ro¢né $tadium na
zakladnej a strednej Skole a nasledne pracoval v Kabule 6 mesiacov ako kontroloér vstupu a straznik pre
stavebnll firmu s ndzvom Company Zapar, ktora sidlila vo vnutri vojenského tabora NKS - New Kabul
campau. Pocas tohto zamestnania ako aj po jeho ukonéeni pracoval ako predajca bizutéric na
trhoviskach vo vojenskych taboroch v Kabule. Jeho dve sestry posobili ako tlmocniCky pre cudzie
bezpednostné zlozky vo vojenskych taboroch, resp. na americkom velvyslanectve. Stazovatelovi sa
vyhréZzali neznami l'udia, ze ako muz ma povinnost’ zabranit’ svojim sestram vykonavat’ uvedenu pracu
timo&ni¢ok. Stazovatel' bol nasledne prepadnuty a zbity. Dalej uviedol, Ze bol prepadnuty s otcom,
pricom stazovatel' bol zbity a jeho otec nasledkom fyzického utoku zomrel. Podla jeho vyjadreni
nezname osoby sa vyhrédzali jemu a jeho rodine CastejSie (telefonicky alebo formou listu). Uvedené
skutoénosti uviedla aj stazovatelova sestra, ktord rovnako poziadala o azyl na Uzemi Slovenskej
republiky, v konani pred sidom, vedenom pod sp. zn. 1Sza/52/2014. Kvoli uvedenym vyhrézkam, po
ktorych nasledovali aj fyzické utoky stazovatel’ usiel z krajiny povodu. Dévodom jeho obav bol prave
strach z utokov na jeho osobu, z dévodu zamestnania jeho sestier.

25. Rozhodnutim zalovaného zo dna 05.05.2014 Zalovany neudelil stazovatelovi azyl a poskytol mu
doplnkovll ochranu na jeden rok. Na opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") Krajsky sud v
Bratislave zrusil vyssie uvedené rozhodnutie Zalovaného. Po doplneni dokazovania d’alSim pohovorom zo
dna 20.01.2015 a informaciami z ODZS, a to MU-ODZS-2015/000037 zo dna 20.01.2015, MU-ODZS-
2014/000065 zo dna 10.10.2014, MU-ODZS-2015/000037 zo dna 02.02.2015, MU-ODZS-2015/000037
zo dia 23.01.2015, MU-ODZS-2015/000134 zo diia 20.05.2015, ako aj informéciami z tlace Zalovany
rozhodnutim zo dia 07.09.2015 & MU-547-74/PO-7-2013 stazovatelovi neudelil azyl. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Saz/24/2015-23, ktory bol
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/7/2016 zo dna 07.06.2016 zmeneny tak,
ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

26. Vo vyssie uvedenom rozsudku najvy$si sud uviedol, Ze je potrebné Ziadost’ staZzovatela posudit’ v
suvislosti s pripadom jeho sestry (Ziadatelky o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky). Zalovany
mal dat’ odpoved’ na otazku, ¢i vykon povolania - tlmo¢nicky pre americki armadu mohol byt vaimany
ako politicka oponentura, a ¢i v krajine povodu hrozi, Ze takéto osoby su predmetom tutokov zo strany
nestatnych subjektov - prislusnikov nabozenskych a militantnych skupin a sti¢asne, ¢i su §tatne organy
schopné poskytnut’ efektivnu ochranu pred pripadnymi hrozbami. Nésledne bude potrebné skumat’, ¢i
neuposluchnutie prikazov a vyhrazok st'azovatelovi, teda jeho neochota spolupracovat s povodcami
prenasledovania méze byt povazovana za politickii oponenturu.

27. V dalsom (aktualnom) konani boli obstarané informacie z ODZS o timo¢nikoch v Afganistane (MU-
ODZS-2016/000038-53 zo dna 31.10.2016) a so stazovatelom bol vykonany dalsi pohovor dia
29.09.2016, v ktorom uviedol rovnaké doévody, pre ktoré Ziada o udelenie azyl, pri¢om v jeho pohovore
sa vyskytli nezrovnalosti pokial ide o sposob zabitia jeho otca (tento mal zomriet na nasledky
postrelenia).

28. K veci je potrebné uviest’, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne doélezita ulohu
doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani



nutné vychadzat’. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skor$ej judikatre (rozsudok NS SR sp. zn.
1S7a/10/2013 zo diia 9.4.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie
svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.
Naopak povinnostou spravneho organu je to, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuji.

29. Rovnako nie je povinnost'ou Ziadatel'a o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. Je ilohou spravneho organu analyzovat ucelenu vypoved ziadatela o
azyl v kontexte dévodov uvedenych v ust. § 8 zdk. ¢. 480/2002 Z.z.

30. Pokial’ sa teda staZovatel’ po celi dobu spravneho konania drzal jednej dejovej linie, jeho vypoved’ je
mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznait' za konzistentni a za suladni s dostupnymi
informéciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat. Naviac, tvrdenia
uvadzané stazovatelom v priebehu spravneho konania sa v podstatnych bodoch stotoziuje s tym, ¢o
uviedla jeho sestra, o ¢om ma odvolaci sid vedomost’ z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
1S7a/52/2014. Hoci vypoved stazovatela zalovany nepovazoval za neddveryhodnt, nebolo namieste
spochybniovat’ nim uvadzané dovody ziadosti o azyl na zéklade nezrovnalosti vyskytujucich sa v
podrobnostiach o spdsobe zabitia st'azovatelovho otca (bodnutie nozom alebo postrelenie).

31. Naopak z vyssie, opakovane popisanej dejovej linie je zrejmy stupnujuci tlak voci osobe st'azovatela.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ z dovodu zamestnania jeho sestier (ako hlava rodiny/ muz v rodine) uz v
minulosti ¢elil vyhrazkam a Gtokom zo strany neStatnych povodcov ako aj smrt’ jeho otca pri jednom z
tychto ttokov je dolezitym znakom opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania.

32. K argumentacii Zzalovaného tykajicej sa posudenia stazovatelovych obav z prenasledovania z
dévodu politického presvedéenia kasacny sud uvadza, Ze pre posudenie tejto otazky nemusi byt
podstatnym, ¢i staZovatel bol politicky aktivnym. Praca tlmo¢nika (rovnako ani predajcu na trhoviskach
v aredli vojenskej zakladne) nemusi predstavovat’ prejav politickej aktivity alebo presvedCenia. Zaroven
podstatnym v danom pripade nie je ani skuto¢né politické presvedéenie stazovatela. To sa javi byt
nepodstatnym najmd v pripadoch, kedy je udajny pdvodca prenasledovania presvedéeny o spolupraci
(kolaboracii) Ziadatel'a o azyl so skupinami os6b, ktoré vyznavaju odlisné politické presvedéenie a pod.
(napr. americka arméda vykonavajica mierové misie v krajine povodu stazovatela).

33. Pokial' pévodcovia prenasledovania povazuji spolupracu stazovatelovej sestry s cudzimi
ozbrojenymi zlozkami za vyjadrenie urcitého protichodného politického nazoru, pricom stazovatel’ ako
hlava rodiny ju v tomto podporuje, resp. nebrani jej vykonavat’ tito ¢innost’, mozno sa domnievat, ze z
takého spravania mohol pdvodca prenasledovania vyvodit, Ze aj on zastdva totozné politické
presvedCenie a to bez ohl'adu na to, ¢i ho naozaj mal. V ur€itych situaciach nie je potrebné aby ohrozena
osoba aktivne prejavovala svoje politické nazory (verejne, vyslovne) ale uz samotna pasivita (ked’
stazovatel' ani po vyhrazkach a tutokoch prenasledovatelov nezabranil svojej sestre spolupracovat’ s
americkou armadou) ¢i neochota spolupracovat’ s povodcami prenasledovania moze byt
(konsenzualnym) vyjadrenim politickych nézorov.

Podla &l 10 smernice &. 2011/95/EU z 13. decembra 20110 normach pre opravnenie §tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o
jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany pri posudzovani, ¢i ziadate]l mé& opravneni obavu z prenasledovania, je
nepodstatné, ¢i ma ziadatel' skuto¢ne taki rasovi, nabozenskl, narodnu, socidlnu alebo politickl
charakteristiku, ktord sposobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato charakteristika je
prisudzovana Ziadatel'ovi aktérom prenasledovania.

34. Kasaény sud sa zarovein priklana k zdverom zalovanym citovaného rozsudku Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava vo veci H. a B. proti Spojenému kralovstvu zo dna 09.04.2013 (¢. staznosti 70073/10 a
44539/11). Avsak aj v zmysle vyssie citovaného rozsudku spolupraca s medzinarodnym spolo¢enstvom



by mohla v uréitych pripadoch predstavovat’ pre niektoré osoby nebezpeCenstvo zo strany Talibanu,
pricom posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu takychto osdb zalezi na jedine¢nych okolnostiach
pripadu. Aj podla nazoru kasacné¢ho sudu spolupraca stazovatelovej sestry s ozbrojenymi zlozkami
(tlmocenie) a zamestnanie stazovatela v aredloch vojenskych zékladni za situdcie, ze sa tento uz v
minulosti stretol s vyhrazkami zo strany neznamych l'udi, bol fyzicky napadnuty a jeho otec nasledkom
jedného z tychto utokov zomrel mdze predstavovat’ potrebu poskytnutia medzinarodnej ochrany.

Podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

35. Najvyssi sud, v rozsudku sp. zn. 1Sza/7/2016 zo diia 07.06.2016 (ktorym zmenil potvrdzujici
rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze predchadzajuce rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie) v suvislosti s tymto dovodom o udelenie azylu poukazal na stazovatelom
predlozeny dokaz: Prirucka UNHCR: Posudzovanie Ziadosti Ziadatelov o azyl z Afganistanu (UNHCR
Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan, 06.08.2013, dostupné na http//www.refworld.org/docid/51ffdca34.html), z ktorej
vyplyva, ze v zavislosti od okolnosti pripadu, mézu byt v stave potreby medzindrodnej ochrany aj
rodinni prislusnici a d’alsi ¢lenovia domacnosti Zijiici s ohrozenymi osobami (prenasledovanymi, resp. u
ktorych je dovodna obava z prenasledovania z dovodu zastavania politickych nazorov) na zaklade ich
vzt'ahu s tymito osobami.

36. Nebola pritom dostato¢nou argumentécia zalovaného, ktory v preskimavanom rozhodnuti odkazoval
na poskytnutie doplnkovej ochrany, ako jednej z foriem medzinarodnej ochrany, nakolko tato sa viaze
na celkom iné dovody (§ 13a zak. ¢. 480/2002 Z.z.) ako je to v pripade udelenia azyl. WysSie
spominana priru¢ka sice neuvadza konkrétnu formu medzinarodnej ochrany, avsak stazovatel' ako
dovod ziadosti o udelenie azylu v priebehu opakovanych konani uvadzal obavu z prenasledovania zo
strany Talibanu, z dévodu zamestnania jeho sestier ako tlmo¢ni¢ok americkej armady, pricom celil
utokom a vyhrazkam s tym, ze ako hlava rodiny ma zabranit' svojim sestram v spolupraci. takto
naznaceny individualizovany dévod mozno nepochybne podradit pod dévody uvedené v § 8 zak. €.
480/2002 Z.z.

37. Zéasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifika spocivajuce v
pravidelnej nedostato¢nosti dokazov preukazujicich déveryhodnost ziadatelovych tvrdeni. Je na
spravnom organe, aby preukdzal ¢i vyvratil pravdivost ziadatelovych tvrdeni, a to bud tplne
nevyvratitelne zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatel'a o azyl, alebo asponi s takou
mierou pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zisadné pochybnosti o sprévnosti usudku spravneho
organu.

38. Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v iom Casto nutné rozhodovat’ za situacie
dokaznej ntdze, Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j . posudzuje sa opodstatnenie strachu z
prenasledovania ¢i riziko vézneho bezpravia v budicnosti) a ze nespravne rozhodnutie méa pre
stazovatela obzvlast’ zavazné dosledky.

39. Tymto $pecifikdm konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dokazného
bremena, ktoré st vychylené v prospech zZiadatel'a o medzinadrodni ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzindrodnii ochranu. V
pripade, ze ziadatel' o udelenie medzindrodnej ochrany uvadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny
vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ust. § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné ziadatelom



uvadzané skuto¢nosti konfrontovat’ so zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine povodu
ziadatel’a.

40. Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni
ochranu a spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny
organ je povinny zabezpeCit' k danej Ziadosti o medzinarodni ochranu maximalne mozné mnozstvo
dokazov a informacii, a to ako tych , ktoré vyvracajii tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich
podporuju.

41. V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej nudze, t. j. vtedy, ked’ nie
je ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit’ ¢i vyvratit' uréitu skuto¢nost’, ¢i tvrdenie Ziadnym
presved¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostdva jedinym dokaznym prostriedkom vypoved
ziadatela a kl'icovym faktorom sa stdva posudenie celkovej vierohodnosti Ziadatel'a a pravdepodobnosti,
7e k udalosti tak, ako ziadatel' vypovedal, naozaj doslo.

42. Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skutoCnosti, ktoré by mohli
nasved€ovat’ zaveru, Ze opustil krajinu povodu pre niektory z dovodov uvedenych v § 8 zédkona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdésobom, aby boli
odstranené nejasnosti o Ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

43. Specifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatiiuje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech ziadatel'a o medzindrodna ochranu "
("benefit of doubt"). Ak su dané skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat’, Ze k poruseniu
zakladnych l'udskych prav a slobod Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie atd’., dojst’, a spravny
organ nema dostatok dékazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budiicnosti byt’, potom tieto
skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohl'adnit’, a to v prospech Ziadatel'a o azyl.

44. Stazovatel v dovodoch kasaCnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nepochybne
Specifikuje odiiatie moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitiae), t.j. Zze ide o tak procesne nespravny
postup stdu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok.

45. O procesnu vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v sudnom
prieskume postupoval v rozpore so vSeobecne zaviznymi procesno-pravnymi predpismi (najmi
zakonom), a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta
prva S.s.p. maju ucastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav].

46. Ustavny sud uviedol, ze vieobecny stud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

47. Stazovatel’ vytykal odnatie moznosti konat’ pred krajskym stidom z dévodu absencie odévodnenia
napadnutého rozsudku v suvislosti s jeho zalobnymi namietkami, ked’ namietal, Ze sud iba poukazoval na
spravnost rozhodnutia zalovaného bez uvedenia dovodov, hoci v spravnej Zalobe namietal viacero
nedostatkov preskimavaného rozhodnutia (napr. posudenie prisudzovaného politického presvedcenia,
dokazov predlozenych do konania). Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa tymito
argumentmi staZzovatel’a, hoci i§lo o o legitimne otazky, nalezite nezaoberal.



48. Podla nazoru kasa¢ného sudu oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu tak neposkytuje dostatok
argumenta¢nych podkladov na posudenie ako sa vysporiadal s postupom zalovaného pri vydani
preskumavaného rozhodnutia, akymi vlastnymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a
pravnom stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentacie a namietok st'azovatela
uplatnenych v spravnej zalobe. Krajskym stidom v odévodneni vyslovené strohé konStatovanie o tom, ze
zalovany postupoval spravne v sulade s pravnymi predpismi a preto spravnu zalobu ako neddvodni
zamietol je nepresved¢ivé a predCasné a ako také neposkytujice dostatocne jasny, zrozumitelny a
nalezite odovodneny vysledok svojej rozhodovacej Cinnosti, tak ,,aby stazovatel nemusel hl'adat’
odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’
ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju." (III. US 311/07) a aby v dosledku nere$pektovania uvedenych
poziadaviek, stazovatel nemusel v podstatnom obsahu opakovat namietky vznesené uz v spravnej
zalobe pred krajskym stidom aj v kasac¢nej st'aznosti proti jeho rozsudku.

49. Stazovatel uplatneny dovod kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. Ze krajsky
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu bliz§ie nekonkretizoval, preto nan
odvolaci sud neprihliadal.

V.

50. Kasa¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

51. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 S.s.p. tak, Ze st'azovatelovi, ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti, narok na
ich nahradu priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vys$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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