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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu INVEST TRADE, spol. s r. 0., so sidlom Cyrila a
Metoda 105/2, 048 01 Roziava, ICO: 36 589 136, zastupeného advokatom JUDr. Janom Halkom, so
sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru koné
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ulica 71, 813 11 Bratislava, o
nahradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom organu verejnej moci, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/463/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sidu v Kosiciach zo 16. aprila 2019 sp. zn. 6Co/184/2018, o navrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovanej navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozsudku Okresného stidu Michalovce z 5. marca 2018 ¢. k. 5C/463/2015-94 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 16. aprila 2019 sp. zn. 6Co/184/2018 nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. marca
2018 ¢. k. 5C/463/2015-94 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu
4.832,47 Eur s 8,05 % ro¢nym uUrokom z omeSkania od 29. jula 2015 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok) a priznal Zalobcovi plni ndhradu trov konania, o
ktorych rozhodne osobitnym rozhodnutim (II. vyrok).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na zaklade odvolania zalovanej rozsudkom zo 16.
aprila 2019 sp. zn. 6Co/184/2018 rozsudok stidu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku, ktorym bola
zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 4 832,47 Eur s 8,05 % rocnym urokom z
omeskania od 29. jula 2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania potvrdil (prvy vyrok). Zmenil
rozsudok vo vyroku o lehote plnenia priznaného naroku tak, ze Zalovana je povinna priznani sumu
uhradit’ Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Zalobcovi priznal proti zalovanej
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (treti vyrok).

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovana dovolanie, ktorého stucastou bol navrh na odklad



vykonatel'nosti napadnutého rozsudku. V odévodneni tohto navrhu poukazala na to, Ze rozhodnutim
sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu bolo Zalobcovi priznané voci nej pravo na
peitazné plnenie z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a
vykonatelnost’, preto je mozno ocCakavat, ze v pripade, ak zalovana priznany narok dobrovolne
neuhradi, v blizkej budtcnosti Zalobca pristipi k vykonu rozhodnutia. Zalovana dovolanie povaZuje za
plne dovodné a v pripade jej tspechu v dovolacom konani by mohlo doéjst’ k zruseniu, resp. k zmene
dovolanim napadnutého rozsudku. U zalobcu mozno predpokladat’, ze ak by do$lo k plneniu priznaného
naroku pred rozhodnutim dovolacieho stidu, v pripade tispechu zalovanej v dovolacom konani budt jej
moznosti na spitné vymozenie uhradeného naroku obmedzené, pretoze budi Zalobcom spotrebované.
Naopak, ona je subjektom, u ktorého nemozno ocakavat platobnii neschopnost a nemoznost’
kedykol'vek v buducnosti, teda aj po jej pripadnom netspechu v dovolacom konani, uhradit’ Zalobcovi
priznani sumu. Dnia 09.10.2019 Zzalovana najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dorudila fotokdpiu
prvej strany Upovedomenia o zacati exekiicie ¢. k. 344EX/983/19-10, vyhotovené¢ho sudnym
exektutorom F.. A. AM., so sidlom F. XX, M., pre vymoZenie pohladavky 4.832,47 Eur s prisl. v
prospech opravneného INVEST TRADE, spol. s r. 0., Rozilava proti povinnej Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Datum vydania tohto upovedomenia z predloZenej fotokdpie
zistitelny nie je.

4. Podla § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dovolaci sid méze na navrh
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud™) dospel k ndzoru, Ze v tomto pripade
dovolatel’ka neosvedcila dovody hodné osobitné¢ho zretela, zddvodiujiice uplatnenie instititu odkladu
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok v tom zmysle, ze v pripade jeho uspeSného uplatnenia dochadza k
naruSeniu jedného z principov pravneho §tatu, ktorym je princip pravnej istoty. Tomu zodpoveda aj
potreba starostlivého skiimania a rozhodovania o odklade dovolanim napadnutého rozhodnutia
zistovanim dovodov hodnych osobitného zretela. V prejednavanom spore dovolaci sud existenciu
relevantnych doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré musia byt vynimocné tak, ze ich
neaplikovanim by doslo k nezvratnému zasahu do pomerov stran sporu, nemal preukdzani. Vydanie
upovedomenia o zacati exeklcie a ani pripadné vymozenie prisideného naroku, uz aj vzhl'adom na jeho
vySku a skuto¢nost’, ze pohladdvka mala byt splnend dobrovolne (najmé ak bol priznany aj narastajici
urok z omesSkania), takymto dévodom nie je. Dovolaci sud tomuto procesnému navrhu dovolatel’ky
nevyhovel, pretoze nie su dané dévody na odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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