Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/41/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 6120280824

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6120280824.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: B. E., narodend Z., bytom G., o zaplatenie 3.000 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29Csp/208/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Presove z 10. februara 2022 sp. zn. 11CoCsp/21/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. jula 2021
¢. k. 29Csp/208/2020-138 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu“ alebo ,,rozhodnutie okresného sudu®)
zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania strandm sporu nepriznal (druhd vyrokova veta). Zamietol navrh obcCianskeho zdruzenia
Vieobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo ndmestie 7, 811 02 Bratislava na pribratie
do konania podl'a § 95 CSP (tretia vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného studu vyplyva, ze konal o Zalobe zalobcu o zaplatenie 3.000 eur
s prisluSenstvom titulom nesplateného spotrebitel'ského tveru poskytnutého zo strany jeho pravneho
predchodcu. Pravnym predchodcom zalobcu bola OTP Banka Slovensko, a. s., ktoréa s o zalovanou
uzatvorila 8. oktobra 2015 zmluvu o spotrebitel'skom poistenom OTP Refinance Exprese, na zaklade
ktorej zalovanej poskytla tiver vo vyske 9.550 eur, celkovej Ciastky 13.971,38 eur, vyske splatky 129,65
eur a terminom kone&nej splatnosti 20. oktobra 2024. Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby vyvodil zo zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej s OTP Banka Slovensko, a. s.
diia 17. jala 2019.



1.2. Okresny sud narok zalobcu pravne posudil podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2, § 17 zakona
¢.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych veroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*) t€innom v Case poskytnutia
tveru; dalej vec posudil podla § 565 Obéianskeho zikonnika. Zalobcu vyzval n a predloZenie listin
preukazujucich splnenie povinnosti jeho pravneho predchodcu podla § 7 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. s
poukazom na § 11 ods. 2 toho istého zékona.

1.3. Okresny sud uplatneny narok posudil ako narok vyplyvajici zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
uzatvorenej podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.; vylozil ustanovenie § 7 a § 11 ods. 2 citovaného zakona;
konstatoval, ze zalobca naprick vyzve sudu nepredlozil listiny preukazujiice overenie Zalovanou
deklarovaného prijmu z verejne dostupnych registrov vratane jej uveryschopnosti. Nebol predlozeny
vypis z uverového registra, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i pravny predchodca Zalobcu zistoval informéacie
o existujucich zaviazkoch auverovych vztahoch o d inych bank alebo nebankovych subjektov. K
opravneniu preverit’ skimanie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky tiver suidom okresny sud poukazal na
zavery vyplyvajice z rozhodnutia Stidneho dvora Europskej unie sp. zn. C-679/2018, podla ktorého
¢lanky 8 a 23 smernice ¢. 2008/48 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutros§tatnej pravnej
uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritel'a posudit’ pred uzavretim zmluvy tverovia
bonitu spotrebitel’a, ktord spo¢iva v neplatnosti zmluvy o tvere spojenej s povinnostou spotrebitela
vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, mdze uplatnit’ len pod
podmienkou, ze dany spotrebitel’ tuto neplatnost’ namietne. Skiimanie schopnosti spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky tver sud prvej inStancie uzavrel, ze nebolo preukazané, ze pravny predchodca mal k
dispozicii v§etky relevantné udaje o vySke prijmu zalovanej, o vySke celkového objemu jej vydavkov. Na
zaklade uvedeného bolo potrebné s poukazom na § 11 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. posudit’ konanie
pravneho predchodcu zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit’ si schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitelsky uver, v désledku coho sa povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a veritel
stucasne nemohol pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru.

1.4. VWchadzajic z uvedeného okresny std nasledne skumal platnost postipenia pohladavky voci
zalovanej na zalobcu zmluvou o postipeni pohl'adavok; s poukazom na § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. konStatoval, Ze nebola splnena podmienka moznosti postupenia pohl'adavky, a teda, Ze predmetom
postupenia bola pohl'adavka zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere po termine jeho koneénej splatnosti,
resp. sa pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom. Uvedené vyplyva zo zaveru, Ze pravny
predchodca zalobcu nebol opravneny poskytnuty Gver zosplatnit’.

1.5. Z uvedeného dévodu, v dosledku absencie aktivnej vecnej legitimacie, okresny sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

1.6. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), stranam sporu nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobca
bol v spore v celom rozsahu netispesny a v spore Uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli. Osobitnym
vyrokom okresny sud rozhodol o navrhu na pribratiec osobitného subjektu do konania tak, Ze tento navrh
zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 10. februara 2022
¢. k. 11CoCsp/21/2021-171 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom 1. a II. vyroku potvrdil (prva vyrokova veta); stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (druhd vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.
Reagujic n a odvolacie namietky konstatoval, Z e sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver; odvolaci std si osvojil naleZité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Zdoraznil
potrebu preukézania aktivnej vecnej legitimacie pre konStatovanie uspechu v spore. K skimaniu aktivnej
vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol, Ze predstavuje jednu zo zakladnych podmienok konania.



2.2. Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud Zalobcu vyzval na predlozenie vSetkych dokladov a vystupov z
registra, ktorymi pravny predchodca zalobcu overoval schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky tver;
zalobca zaslal ziadost’ Zalovanej o poskytnutie spotrebitel'ského uveru a jej Cestné vyhlasenie o vyske
mesacného prijmu. Zo Zalobcom predlozenych listin nevyplynulo, kto je zamestnavatelom Zalovanej, ¢i
zalovana je zamestnana na dobu uréiti alebo neurditd, a ¢i z jej prijmu st vykondvané nejaké zrazky.
Prijem tvrdeny zalovanou nie je ni¢im preukazany, a to ani spravou zo Socidlnej poistovne. Sud prvej
inStancie tak mohol vychadzat iba z toho, Ze tvrdeny prijem Zzalovanej je 980 eur, ¢o je mozZné
povazovat’ za hruby prijem. Cista mzda tak predstavovala sumu 747,65 eur. Zalovana v ¢ase podania
ziadosti o uver splacala iny spotrebny uver, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 9.600 eur s mesacnou
vyskou splatky 156 eur. Z odpovede na lustraciou v registri obyvatelov vyplyva, Zze zalovana mala v
roku 2019 maloleté deti. Bolo tak mozné dospiet’ k zaveru, ze Zalovana bola aj bez toho, aby splacala
uver, vo finan¢nej tiesni a Ziadnym sposobom negarantovala splacanie uveru. Z uvedenych dévodov
odvolaci siid povazoval zavery sudu prvej in§tancie za vecne spravne, a preto rozsudok okresného sidu
vo veci samej potvrdil vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania.

2.3. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojenis §
262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom
rozsahu neuspe$ny, ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania nevznikol a Zalovanej ucastou v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud narok na ndhradu trov odvolacicho konania
stranam sporu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej ak ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského
sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie alternativne,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe Zalobcu vyhovie v uplatnenom rozsahu a prizna mu voci
zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Pokial' zalobca uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend, a to v otazke rozsahu povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z.,a to, ¢ijen asplnenie povinnostiv zmysle uvedeného ustanovenia postacujice, ak veritel
disponoval udajmi od spotrebitela o ¢istom prijme, vydavkoch, rodinnom stave, byvani, zamestnani a
vzdelani spotrebitela, na zaklade ktorych veritel’ posudil schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky
uver.

3.2. V samotnom texte dovolania dovolatel’ poukézal na zavery, na ktorych std prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie a zdoraznil, Ze podané odvolanie odoévodnil predov§etkym tym, Ze preukazal konanie
postupcu s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.; namietal nespravne
pravne posudenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. V tomto smere citoval ustanovenie § 7 ods. 1 a
§ 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Povazoval za zrejmé, zvyrazilujic spojku ,,alebo®, Ze pokial’ veritel’
neskumal bonitu spotrebitel’a ani jednym zo spésobov uvedenym podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010
Z. z., a teda na zéklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z
prislusnej databazy alebo registra, spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziirocny a bez poplatkov. Tvrdil,
ze konajice sudy tak v napadnutom rozhodnuti de facto novelizovali zdkonom prijaté znenie zakona,
ktoré uvadza, za akych konkrétnych podmienok mozno hovorit' o hrubom poruseni povinnosti zo strany
dodavatel'a; mal za to, ze ak veritel posudzoval bonitu jednym zo sposobov uvedenych v § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z., potom nemohlo d6jst’ k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. (dovolatel’ mal zrejme na mysli porusenie povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z. z. - poznamka dovolacicho stdu), nakol’ko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo
,alebo®. Ide o vyrokovu spojku, ktora v pravnej logike predstavuje vyluc¢ovaci vztah dvoch hypotéz.

3.3. Wechadzajic z vykonaného dokazovania maldovolatel'z ato, Z e neboli splnené podmienky
porusenia povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.; pravny predchodca



preukézatelne svoju povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ Zalovanej splacat’
poskytnuty tuver sphil, kedze z predlozenych dokladov vyplyva, ze pravny predchodca pred
poskytnutim tuveru disponoval informaciami o cistom prijme, vydavkoch, rodinnom stave,
zamestnavatel'ovi, byvani ako aj vzdelani zalovane;.

3.4. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP namietal, Ze postup
odvolacieho stidu a oddvodnenie jeho rozsudku st zjavne arbitrarne. Zo strany odvolacieho sudu doslo k
popretiu udajov nachadzajucich sa v listinnych dokazoch predlozenych zalobcom a prave z dévodu
absencie tychto udajov odvolaci stid rozsudok okresného sudu potvrdil. V rozsudku odvolacieho sudu je
extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami.
Hodnotenie dokazov odvolacim sidom bolo vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho
zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté zavery krajského sudu. V tomto
smere dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci sid bez akéhokolvek blizSicho zd6vodnenia uzavrel, Ze z
predlozenych dokumentov nevyplyva, kto j e zamestnavatelom zalovanej; nevyplyva z nich, ¢i je
zamestnana na dobu ur¢iti alebo neurcitt; tvrdeny prijem zalovanej nie je ni¢im preukazany a nevyplyva,
¢i prijem Zalovanej je hrubym alebo Cistym prijmom. K uvedenému dovolatel’ uviedol, ze zo Ziadosti
vyplyva, ze zalovana je zamestnancom uradu prace socidlnych veci a rodiny, s uzatvorenym pracovnym
pomerom na dobu neur¢iti. Pravny predchodca prijem Zalovanej overil cestnym vyhlasenim Zalovanej a
napokon zo ziadosti vyplyva, ze prijem zalovanej vo vyske 980 eur je jej ¢istym prijmom.

3.5. Dovolatel’ mal napokon za to, Ze zalovana bola v celom konani pasivna, ziadne skuto¢nosti tvrdené
zalobcom nerozporovala, a teda otdzka skimania bonity bola v spore nespornd. Napriek tomu sudy
niz§ich inStancii popreli skutkové tvrdenia Zzalobcu, ¢im prekrocili svoje prdévomoci a porusili zékladnu
zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu tym, Ze aktivne namiesto strany sporu rozporovali skutkové
tvrdenia zalobcu, ako aj obsah predlozenych listinnych dokazov. Tento postup povazoval Zalobca za
nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Vyjadrenie k dovolaniu podané nebolo; zalovana ostala v dovolacom konani voc¢i sudu ne¢inna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6 . Dovolanic je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’al§ich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoé¢novala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konania. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pokial'’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietal postup sudov niz§ich inStancii, najmé stidu prvej inStancie, pokial’ tento z vlastnej
iniciativy vykonal dokaz smerujici k splneniu povinnosti dodavatela posudit’ schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ spotrebitel'sky uver v zmysle § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z.; zalobca v zasade tvrdil, Ze sud (ani v
spotrebitel'skom spore) nemdze nahraddzat’ procesnt aktivitu stran sporu v celom rozsahu; zZalovana
skuto¢nosti tvrdené zalobcom nerozporovala; Zalovana bola v spore ne¢inna; otazka skimania bonity
bola v spore nespornd a skutkové tvrdenia Zalobcu popreli sudy niz§ich inStancii, ¢im prekrocili svoje
pravomoci.

11.1. Uz std prvej inStancie sa s touto namietkou vysporiadal; poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora
Eurépskej tinie vo veci ¢. C-679/2018, z ktorého zaverov pre okresny sud vyplynulo, ze ¢l 8 a 23
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat vtom zmysle, ze
vnutro§tatnemu sudu ukladaju povinnosti preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovencj
v ¢l. 8 smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ iverovi bonitu spotrebitel’a a
vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutroStitnom prave pod
podmienkou, 7e sankcie spliiajii poziadavky podla ¢l 23. Zdoraznil, Zze &l 8 a 23 smernice &.
2008/48/ES sa maji d’alej vykladat' v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy iverova bonitu spotrebitela,
ktora spoc¢iva v neplatnosti zmluvy o tvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit® veritelovi
poskytnuti sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Z e dany
spotrebitel’ tuto neplatnost’ namietne.



11.2. Odvolaci sud k uvedenému pripomenul, Zze Civilny sporovy poriadok umoznuje stdu skimat’
podmienky konania bez toho, aby nastala procesnd aktivita strdn sporu; z uvedené¢ho dévodu nemozno
aktivitu sidu prvej inStancie ohladne zistovania skutkovych okolnosti tykajicich s a bonity zalovanej
strany povazovat’ za svojvolnu a rozpore s principom kontradiktornosti.

11.3. Kuvedenému dovolaci sid len dodava, Ze podl'a § 295 CSP moze sud vykonat® aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sid aj bez navrhu obstard alebo
zabezpeci taky dokaz. Toto ustanovenie (§ 295 CSP) prelamuje dispozi¢ny princip v civilnom procese s
pravom; v spotrebitel'skych sporoch moze sud vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; takyto postup je odovodneny zvySenou mierou ingerencie studu
v spotrebitelskych veciach.

11.4. Najvyssi sud v uzneseniz 29. septembra 2020 sp. zn. 7Cdo/161/2019 uviedol, ze z uradnej
povinnosti sudu obstarat’ alebo zabezpelit' dokaz, ktory spotrebitel’ nenavrhol, a zaroven ktory bol
nevyhnutny pre rozhodnutie (§ 295 CSP) nevyplyva, Ze sid musi vykonavat d’alsie dokazovanie az
dovtedy, kym ,nenajde* dokaz podporujuci tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad uradnej
povinnosti sidu celkom zrejme nevyplyva z ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani ustavne
konformny.

11.5. Najvyssi stid v uzneseniz 25. maja2022 sp. zn. 4Cdo/233/2021 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 83/2023) vyslovil, ze v
sporoch s ochranou slabsej strany (v spotrebitel'skych veciach) nie je povinnostou sudu vykonat’ kazdy
spotrebitelom navrhnuty dokaz, av§ak na druhej strane z ustanoveni zdkona (§ 295 Civilného sporového
poriadku) vyplyva, Ze ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dokazy vykonat’ ex offo.
Pokial’ takto nepostupuje, mozno s ohl'adom na okolnosti tej-ktorej veci kon$tatovat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku).

11.6. V danom pripade ale osobitostou prejednavanej veci je, Ze povodnym veritelom (poskytovatelom
uveru) bola spoloénost OTP Banka Slovensko, a. s.; pred zacatim stdneho konania pohladavku
postupila na zalobcu.

11.7. Podstatnou otazkou, ktort sudy skumali, bola existencia (¢i neexistencia) aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu; sudy nizSich in$tancii svoje rozhodnutie zalozili na zavere, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
hmotné pravo urcuje, ¢i Zalobca ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; zaroven urcuje aj, ¢i
zalovany je tym nositelom subjektivnej povinnosti, ktord zodpoveda naroku uplatnenému Zalobcom.
Vecnd legitimécia je jednym z predpokladov uspeSnosti v konani. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie ,,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo
(narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskiimavanie
vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého stidneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z t€astnikov konania
nenamieta.” (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 06. 2010); otazku vecnej
legitimacie sud skima ex offo v kazdom §tadiu konania a jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby.

11.8. Je teda povinnost'ou sudu ex offo skimat’ aktivhu vecnu legitimaciu v kaZzdom $tadiu konania; o to
viac to plati v sporoch s ochranou slabsej strany, ktorymi nepochybne st spotrebitelské spory (§ 290 a
nasl. Civilného sporového poriadku).

11.9. V pripade, Ze narok uplatiuje postupnik (ako je tomu v prejednavanej veci), ktory nadobudol
pohl'adavku od postupcu (ktorym je banka), sud je povinny skimat, ¢i takéto postupenie pohladavky
banky j e platné nielen podla§ 92 ods. 8 zdkona o bankach; v pripade postupenia pohl'adavky
vyplyvajucej z o zmluvy o spotrebitel'skom uvere zakon ¢. 129/2010 Z. z. Specifikuje aj dalSie



podmienky (§ 17); postipit’ nemozno pohladavku, pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru okrem pripadu, ze sa spoésobom suladnym s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 stala splatnou.
Zékladnym zistenim smerujucim k zaveru o platnosti postiipenia pohladavky (a tym aj k ustaleniu zisteni
o existencii, Ci absencii aktivnej vecnej legitimacie) je odpoved na otazku, ¢i pohladavku (zo
spotrebitel'ského tveru) je mozné postupit’, ¢i to zmluva o spotrebitel'skom Gvere umoziuje, resp. ¢i
nenastali okolnosti, ktoré postiipeniu pohl'adavky brania.

11.10. Ak potom v suvislosti s aplikovanymi ustanoveniami § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 prva veta zakona €.
129/2010 Z. z. ma na posudenie platnosti postipenia pohladavky dopad zaver, ¢i veritel posudil s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat iver, a ¢ iv ddsledku absencie odbornej
starostlivosti bol opravneny vyzadovat’ o d spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru
(tiver zosplatnit’, resp. vyhlasit’ ho za predCasne splatny), nemozno dovodne argumentovat, ze sudy
nizSich inStancii porusili pravo zalobcu na spravodlivy proces, pokial’ ex offo zistovali, ¢i je v spore s
ochranou slabs§ej strany aktivne vecne legitimovany.

12. Dovolatel’ namietal, ze sudy nizSich inStancii ,,de facto novelizovali“ ustanovenie § 7 ods. 1 v spojeni
s § 11 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. V tomto smere zdoraziioval, ze ak veritel' posudzoval bonitu
klienta jednym zo spdsobov uvedenych v § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z., nemohlo dojst’ k
hrubému poruSeniu povinnosti veritela. Namietal, ze sudy nizSich inStancii mu znemoznili aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a poziadavky zadkonodarcu na dodavatela (veritela) aktivne zmenili za cenu vykladu zakona
contra legem.

12.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom tivere vyzadoval od veritel'a, aby pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitel'ského uveru posudil s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do tvahy
najmd dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitel'ského uveru, prijem
spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru.

12.2. Sankciu za absenciu pozadovanej odbornej starostlivosti definoval § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. nasledovne: Ak veritel' nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitel'a jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru. V pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanic schopnosti splacat’ tver veritelom bez
akychkol'vek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel'a alebo bez prihliadnutia na
udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver.

12.3. Dovolaci sud zdoraznuje, ze sidy nizSich inStancii svoje rozhodnutie nezalozili na konstatovani
hrubého porusenia povinnosti dodavatela (veritela) tak, ako ho predpokladda druha a tretia veta
citovaného ustanovenia pod nasledkom toho, zZe sa Giver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Treba
prisved¢it’ dovolatelovi, ze uz sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze je
potrebné posudit’ konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé poruSenie jeho povinnosti overit si
schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitelsky tver, v dosledku ¢oho sa povazuje predmetny tver za
bezuroény a bez poplatkov a su¢asne nemohol pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru.
Sudy niz§ich inStancii vSak nepriznali zalobcovi menej, ako si uplatnil z dévodu, ze povazovali uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ale zalobu zamietli z dovodu, Ze Zalobca nebol v spore aktivne vecne
legitimovany, a to preto, ze pévodny veritel' nebol opravneny uver zosplatnit’ (§ 11 ods. 2 prva veta
zakona ¢. 129/2010 Z. z.) z dévodu, Ze nekonal s odbornou starostlivost'ou.

12.4. Dovolacia argumentacia je v tomto smere v rozpore s obsahom rozhodnuti sudov nizSich inStancii;
ak tieto § 11 ods. 2 tretia veta zdkona ¢. 129/2010 Z. z. neaplikovali, nemohli ho potom ani ,,de facto
novelizovat™, ako namieta dovolatel.



13. Zalobca namietal rozpor odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu s vykonanym dokazovanim,
skutkovymi a pravnymi zisteniami a tvrdil, Ze hodnotenie dokazov odvolacim sidom bolo vykonané bez
akéhokol'vek raciondlneho zékladu.

13.1. Uz okresny std s poukazom na zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sidu v PreSove pod sp.
zn. 22Co/107/2018 k zékonnej povinnosti veritela posudit’ schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky
uver uviedol, ze schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver treba chapat’ ako situaciu, ked v
zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok
finan¢nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzenisplacat’ splatku v
predpokladanej vy$ke. Dodavatel’ musi preto, okrem iného, analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci
rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
ziadatel'ovi o tiver; analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama osebe k postideniu tverovej schopnosti
nepostacuje. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil listiny preukazujice overenie Zalovanou
deklarovaného prijmu z verejne dostupnych registrov vratane jej uveryschopnosti; sudu nebol
predlozeny vypis z Giverového registra.

13.2. Dovolaci sud pripomina, hoc nie je suidom skutkovym, ze zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
ziadne informacie o spotrebitel’ke tykajuce sa jej schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver nevyplyvaju; z
vykonanej lustracie upominacim sidom vyplyva, ze Zalobkyia je vydata, v ¢ase ziadosti o poskytnutie
uveru mala E. maloleté deti (najmlad$ie narodené v roku XXXX); v ¢ase lustracie upominacim sidom
zalovand bola zamestnancom spolo¢nosti T. (s vymeriavacim zdkladom do 124 eur mesacne). Zo
ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru vyplyva, ze zalovand je vydatid, s poctom clenov
domacnosti 3, poctom deti 1. Pri udajoch o zamestnavatel'ovi je uvedeny trad prace, socialnych veci a
rodiny, avSak s uvedenim pracovnej funkcie: materska dovolenka (!) s charakterom pracovnej zmluvy
na dobu neur¢it. Priemerny mesac¢ny prijem je uvedeny na sumu 980 eur a je uvedena existencia iného
zavizku spotrebného uveru o vySke 9.600 eur, o vyske splatky 156 eur, ako aj povolené debety v sume
850 eur. Obsahom spisu je tiez Cestné vyhlasenie zalovanej o prijme 980 eur mesacne. Iné udaje zalobca
na vyzvu sudu na preukazanie, ze splnil povinnost’ podla § 7 ods. 1 zdkona¢. 129/2010 Z. z.
neposkytol.

13.3. Uz z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vychédzal pri posudzovani schopnosti
zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver iba z tdajov poskytnutych zalovanou, bez toho, aby tieto udaje boli
akymkolvek sposobom overené, ¢o dovolatelovi spravne vycital uz sid prvej in§tancie (Zalobca nemal k
dispozicii vSetky relevantné udaje o vyske prijmu zalovanej a o vySke celkového objemu jej vydavkov);
na uvedeny zaver nadviazal odvolaci sud kon$tatovanim o tom, Ze prijem tvrdeny Zalovanou nie je ni¢im
preukazany. Dovolaci sid nezistil v hodnoteni dokazov extrémny nestlad s dokazmi predloZenymi
zalobcom do sudneho spisu. Napokon zalobca spomenul, ze podla ziadosti o poskytnutie tveru mala
byt Zalovand zamestnancom uradu prace socialnych veci a rodiny, s uzatvorenym pracovnym pomerom
na dobu neurcita (bod 3.4. tohto rozhodnutia). Dovolaci stid dodava, Ze z tejto ziadosti ale vyplyva, ze
pri udajoch Zalovanej o jej zamestnavatelovi je sice uvedeny urad prace, socidlnych veci a rodiny, av§ak
s uvedenim pracovnej funkcie: materskd dovolenka (bod 13.2. tohto rozhodnutia). Odhliadnuc od
rozdielu medzi materskym a rodiCovskym prispevkom dovolaci siid pripomina, Ze najmladSie dieta
zalovanej malo v Case zZiadosti o poskytnutie tveru necelych dva a pol roka; uvedené skoér nasvedcuje
zaveru, ze zalovana bola v ¢ase podania Ziadosti evidovana ako poberatel’ka rodi¢ovského prispevku
(podrla ziadosti bola na materskej dovolenke) od tradu prace, socidlnych veci a rodiny a nie tomu, ze
bola zamestnancom turadu.

13.4. Napokon dovolaci sud opakovane zdoraznuje, ze sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutie zaloZili
na zavere, ze pravny predchodca nepostupoval s odbornou starostlivost'ou pri posudzovani schopnosti
zalovanej splacat’ uver; z toho dévodu pravny predchodca s poukazom na § 11 ods. 2 prva veta zakona
¢.129/2010 Z. z. nemohol pozadovat’ od spotrebitelky, aby uver predCasne splatila a na zéklade
uvedené¢ho nemohol platne postipit’ pohl'adavku pred kone¢nou splatnostou uveru, resp. pred tym, ako
sa uver stal predCasne splatnym (nakol’ko ho z dévodov vyssie uvedenych zosplatnit’ nemohol).



14. Pravny predchodca Zalobcu sice bonitu zalovanej skimal, av§ak jeho povinnostiou bolo nielen bonitu
skumat’ (proces zistovania informécii o prijmoch a vydavkoch ziadatela o uiver), ale zistené skutocnosti
aj vyhodnotit’. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemal k dispozicii v§etky relevantné idaje o vyske prijmu spotrebitel’ky a vyske jej vydavkov; odvolaci
sud doplnil, Ze tvrdenia Zalovanej v ziadosti o poskytnutie tveru pravny predchodca Zalobcu nijakym
sposobom neoveril (prijem tvrdeny zalovanou nie je ni¢im preukdzany), dovolaci sid dodava, ze
absentuje vyhodnotenie ziskanych informdcii o schopnosti spotrebitelky splacat’ tver. Zaver nizSich
sudov o absencii vyhodnotenia schopnosti spotrebitelky (absencia odbornej starostlivosti pri
posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitel'sky tiver) nebol vysledkom ich nespravneho postupu, ¢i
nepreskiimatelnosti (nedostato¢ného odévodnenia) a zjavnej arbitrarnosti (svojvolnosti) ich rozhodnuti.

15. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravaym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
préavnu normu.

18. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

19. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) modze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

21. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylucne na pravnu otdzku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®). Musi byt’ splnena
poziadavka, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedina
pravnu otazku, vylu¢ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

22. Najvys$si sud konstantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba



zdo6raznit, ze o otazku relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, €i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zatazovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade na postdeni vysoko individualnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

24. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu pristupil dovolaci sid k preskiimaniu pripustnosti
podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu, vymedzené¢ho dovolatel'om.

25. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP; tvrdil tak, ze rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend. Pravnu otazku vymedzil nasledovne:

Je na splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. postacujuce, ak veritel
disponoval udajmi od spotrebitela o ¢istom prijme, vydavkoch, rodinnom stave, byvani, zamestnani a
vzdelani spotrebitel’a, na zaklade ktorych veritel’ posudil schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky
uver?

26. Dovolaci sud pripomina, Ze otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP voébec musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia
pravnej otazky najvy$si sud nemdze pristipitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otazok, ktoré pred nim rieSili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

26.1. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania,
a to najmi z hl'adiska, ¢i Zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci std
uzatvara, ze dovolatelom nastolend pravna otdzka nepredstavuje pravnu otazku, ktoru odvolaci stud riesil
a na jej vyrieseni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.



27. K nastolenej otazke (bod 25. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zdoraziuje, Zze nie je poloZena
pripustnym sposobom. Dovolatel’ sa pyta, ¢i na splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver,
postacuje disponovanie idajmi od spotrebitela o Cistom prijme, vydavkoch, rodinnom stave, byvani,
zamestnani a vzdelani spotrebitela, pricom sam tvrdil ako fakt, ze pravny predchodca preukazatelne
svoju povinnost’ veritela s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty
uver sphil (bod 3.3. tohto rozhodnutia), k ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze uvedend dovolacia otazka
smeruje k dokazovaniu a skutkovému zéveru (a na tom zaklade k prdvnemu zaveru, zZe povodny veritel
nebol opravneny uver zosplatnitt z doévodu, ze nekonal s odbornou starostlivostou) a prelina sa s
argumentaciou dovolatel'a v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, na ktort dal
dovolaci stid odpoved’ vo vysSie uvedenom posudeni tohto dovolacieho dévodu. Dovolacia otazka je tak
nekorektna, neurcitd a protire¢iva, majica prvky skutkovej a hypotetickej otazky z dovodu, ze sudy
nizSich in$tancii nezalozili svoje rozhodnutie na konS$tatovani, Ze veritel disponoval udajmi len od
spotrebitela, ale rozhodnutie zalozili na zavere, ze veritel tieto informacie nijakym spdsobom
neverifikoval. Dovolaci sud dodava, ze veritel' nepreukazal, ze tieto udaje (informacie) riadne posudil
(vyhodnotil).

28. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze dovolanie zalobcu namietajiceho vadu podla §
420 pism. f) CSP nie je pripustné, dovolaci sid zmitocnostnii vadu nezistil, preto dovolaci sud
dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. V pripade nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. f) CSP z dévodu,
ze sudy niz§ich inStancii vylu¢ne na rieSeni pravnej otazky, ktora dovolatel’ nastolil, svoje rozhodnutia
nezalozili, resp. absentuje nalezit¢ vymedzenie pravnej otazky pripustnym spdésobom z dbévodu jej
neurcitosti, vnutornej protirecivosti a hypotetickosti, t. j. dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci std dovolanie ako celok odmietol.

29. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods.1 CSP. Podla principu tspechu v dovolacom konani by trovy dovolacicho konania patrili v
dovolacom konani plne uspesnej Zalovanej. Zalovana v dovolacom konani trovy dovolacieho konania
neuplatnila, v dovolacom konani bola ne¢inna a z obsahu spisu vyplyva, Ze jej trovy dovolacicho konania
nevznikli, preto jej dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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