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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L.. U. C., narodena XX. F. XXXX, V., M. XX,
zastapena advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Bratislava, Nezabudkova 22, proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Bratislava, Zupné namestie 12, P. O. Box 75/A, ICO: 30 798 841, o urlenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV
pod sp. zn. B1-8C/49/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 31.
oktobra 2023 sp. zn. 7C0/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
21. maja 2021 ¢.k. 8C/49/2011-647 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu vo vyske
179.062,36 eura brutto do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), Zalobu v ¢asti uplatnenych
urokov z omeSkania zamietol (II. vyrok), Zalobu v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ odvody
do zdravotnej a socidlnej poistovne zamietol (III. vyrok) a zalobkyni priznal narok na néhradu trov
konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze rozsudkom zo dia 26. novembra 2014
zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci
sud zmenil rozsudok v ¢asti zamietnutia tykajicej sa uréenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru
tak, ze urcil ze vypoved z pracovného pomeru je neplatnd. Rozsudok sudu v prvej inStancii v Casti
zamietnutia tykajucej sa ndhrady mzdy a odvodov do zdravotnej a socidlnej poistovne a vo vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Okresny sud v d’alSom
pokracoval v konani o ndhradu mzdy, pricom dospel k zaveru, ze Zalobkyni patri ndhrada mzdy v sume
2 300 eur mesacne a to za obdobie februar 2011 - februdr 2012, za obdobie marec 2012 v sume
1.407,29 eura, za obdobie april 2012 v sume 1.433,52 eura, za obdobie m4j 2012 v sume 1.421,55 eura
(obdobie zamestnania sa zalobkyne v advokatskej kancelarii), v sume 2.300 eur mesacne za obdobie jun
2012 az jul 2016 a september 2017 az september 2018, ¢o predstavuje spolu zalobkytniou uplatnenti



sumu 179.062,36 eura a Zzalobe v tejto Casti vyhovel. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na urenie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ odvody do zdravotnej a socialnej poistovne za uvedené mzdy uviedol, ze
povinnost’ zaplatit’ odvody vyplyva zalovanému ako zamestnavatelovi z prisluSnych pravnych predpisov
urcujucich podmienky a vySku a vzhl'adom na priznanie uvedenej nahrady mzdy brutto tieto vyroky
vyhodnotil ako nadbytoéné a z uvedeného dovodu zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial' ide o narok
zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z mesacne priznanej sumy nahrady
mzdy od jedenasteho dna v prisluSnom mesiaci do zaplatenia, prvoinStanény sud vyhodnotil ako
dovodnti obranu zalovaného, ktory poukéazal na subsididrnu pdsobnost’ Obcianskeho zdkonnika k
Zékonniku prace, vyplyvajucu z vyssie cit. ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory v zneni u¢innom v
rozhodnom case odkazoval len na subsidiarne pouzitic v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika,
priCom uroky z omeskania st upravené az v VIII. hlave Obc¢ianskeho zakonnika, nie v jeho vSeobecne;j
¢asti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), teda podl'a Gspesnosti zalobkyne v spore, ked’ tito nebola uspe$na
len v nepatrnej Casti prisluSenstva a urc¢eni povinnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra 2023 sp. zn. 7C0/9/2022
rozsudok sudu prvej intancie podla § 388 CSP vo vyroku I. a II. zmenil tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vysSke 8.736 eur brutto spolu s urokom z omeSkania blizSie
Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku III. potvrdil a zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid poznamenal, Ze sa nestotoznil so zdverom stdu
prvej inStancie v otazke urcenia prisudenej ndhrady mzdy z funkéného platu vo vyske 2.300 eur. Dospel
k zaveru, ze ndhrada mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru sa ma vypocitat z
funkéného platu vo vyske 728 eur. Odvolaci sud vychadzajuc zo znenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 553/2003
Z.z. interpretoval rozhodny okamih inak. Narok Zalobkyne na zaplatenie odvodov do zdravotnej a
socidlnej poistovne povazoval odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vzhl'adom na priznanie
nédhrady mzdy brutto za nedévodny. Vo vztahu k tirokom z omeSkania a subsididrnej aplikacii § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy poukazal na zavery vyjadrené v uzneseni
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 460/2017. Uviedol v fiom, Ze zamestnavatel, ktory sa dostane do
omeskania s penaznym plnenim voc¢i zamestnancovi, je povinny platit’ od vzniku omeskania zdkonné
uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat’ tak, Ze by tomuto
zaveru branilo. S poukazom na uvedené ako aj na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/76/2011,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravnu upravu urokov z omeSkania upravenu v § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ aj na pravne vzt'ahy zamestnancov tykajice sa neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Uzavrel, Ze Zalobkyni patri okrem nahrady mzdy aj Grok z omeskania z
jednotlivych mesa¢nych nahrad odo diia marneho uplynutia vyplatného terminu tej-ktorej ndhrady a vo
vyske platnej ku ditu omeskania s plnenim tej-ktorej nahrady. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania odévodnil odvolaci sud pravne § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
vecne plnym uspechom zalobkyne.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 CSP a navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu a sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V dovolani namietala nespravne pravne posudenie sudmi v prejednavanej veci. Podla ndzoru dovolatelky
doslo k nespravnej interpretacii a aplikacii § 29 ods. 4 zakona ¢. 553/2003 Z.z. Odvolaci sud mal
vychédzat’ z platu, ktory bol priznany v predchadzajicom Stvrtroku a nie z platu, ktory bol zalobkyni
predloZzeny po vypovedi v sulade s ustanovenim § 134 ods. 2 Zakonnika prace. V dovolani taktiez
namietala, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v otazke znizenia nahrady mzdy presahujice;j
12 mesiacov. Dovolatelka v dovolani poukédzala na mnoZzstvo rozhodnuti odvolacich sudov, ako aj na
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky.



4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, pricom navrhol dovolaniec odmietnut, pripadne ako
nedoévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) skamal najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organu verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorS§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 305/2013 Z.z.), organ verejnej moci vykona pri vykone
verejnej moci autorizdciu elektronického podania alebo elektronického turadného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho -certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovant elektronickl ¢asovu peciatku, a
to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania: a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zékon neustanovuje iny
sposob autorizacie, alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis 1.
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou; 2. pouzitim na to
urcenej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portalu, ktora je podmienend UspeSnou
autentifikaciou zodpovedajicou najmenej Grovni zabezpeéenia ,,pokrocila” podl'a osobitného predpisu,
alebo 3. uznanym sp6sobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

8. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 1, 2 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Préavna tiprava obsiahnuta v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania (povinné pravne zastipenie dovolatela), bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Sucasne sa vyzaduje, aby
dovolanie a iné podania dovolatela boli spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Procesna situacia, kedy dovolaci sud prihliada na vady
dovolania podla ustanovenia § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu, nastiva jedine v pripade,
ak dovolatel’ v rozpore s § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouc¢eny o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP).

10. V posudzovanom pripade bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory obsahuje
poucenie o povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie,
ako aj iné podania dovolatel'a, musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

11. Z obsahu predloZencho spisu dovolaci std zistil, Ze dovolanie bolo podané v elektronickej podobe
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy. Dovolanie v mene zalobkyne podal advokat JUDr.



Marian Sevéik, CSc., so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22. Prilohou dovolania, ktoré bolo sudu prvej
inStancie dorucené do jeho elektronickej schranky, je splnomocnenie, ktorym menovany advokat
splnomocnil osobu menom W. M., aby ako splnomocnenec zastupovala splnomocnitel’a a vykonavala za
neho elektronické podania podavané v mene splnomocnitela vo¢i organom verejnej moci, vykonavala v
mene splnomocnitela elektronické podpisovanie podani vlastnym kvalifikovanym elektronickym
podpisom a elektronickl autorizaciu dokumentov suvisiacich s tymito podaniami. Jedna sa pritom o
elektronicky dokument, ktory nebol fyzicky podpisany, ale uvddza sa v flom, Ze splnomocnenie je
podpisané elektronicky, ako za splhomocnitela, tak aj za splnomocnenca. Na to, aby mal takyto
elektronicky dokument ucinky origindlu bolo potrebné, aby bolo predmetné elektronické splnomocnenie
autorizované, t.j. podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (d’alej len ,,KEP*) splnomocnitel’a a
ked’ze obsahuje tieZ vyhlasenie o prijati plnomocenstva, tak aj KEP-om splnomocnenca. V
posudzovanom pripade vSak nebola splnené ani jedna z uvedenych podmienok.

11.1. Zo spisu d’alej vyplyva, ze dovolanie ako aj sprievodnu spravu autorizovala svojim KEP-om osoba
menom W. M., ohl'adom ktorej z obsahu spisu nebolo zrejmé, o koho sa jednad a na zaklade ¢oho tak
konala. Z potvrdenia o odoslani podania vyplyva, Ze dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky,
ktorej majitefom je advokat JUDr. Marian Sevéik, CSc.

12. Podla nazoru dovolacieho sudu, ked’ze dovolanie bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom W. M., ktora nie je advokatkou opravnenou konat v mene advokata JUDr. Marian Sev¢ik,
CSc., navySe ako z vyplyva z vysSie uvedeného nebola na takyto Ukon ani pravne perfektne
splnomocnena, nie je splnena zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a tento nedostatok dovolania nemozno odstranit’ po uplynuti lehoty na
podanie dovolania (vid’ uznesenie US SR sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018, publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 79/2018 s nasledovnou pravnou vetou: Ak obligatornou
nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktord musi byt splnend uz pri jeho podani.). Zmyslom a ucelom
autorizécie elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej (ktorym je aj dovolanie v zmysle § 123
ods. 2 CSP), je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci
samej, uskutocneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a slizi na identifikaciu
osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci
samej spisala a podpisala, treba povazovat ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronickd pecat. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej
podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP dovolacim stidom, v pripade elektronickej podoby
dovolania, je rozhodujuce, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizaciu
podaného dovolania.

13. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vylu¢ne autorizacia elektronicky
podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom (alternativne kvalifikovanou elektronickou
pecatou) preukazuje, ktord osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenic NS SR sp. zn. 10bdo/7/2020 z 24. augusta 2020, ktoré vychadza z
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 78/2018, resp. R 49/2020), ako aj zo zaverov nalezu
US SR ¢.k. I. US 484/2019-47 z 11. februdra 2020, kde US SR v bode 31. uviedol, Ze obligatorna
nalezitost’ dovolania podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP, spocivajuca v spisani dovolania advokatom
bude splnena vtedy, pokial bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokatovi, ktory
zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®]. Je v zdsade bez pravneho vyznamu skumat’,
aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kol’ko fyzickych osob sa na jeho tvorbe podielalo.
Z bodu 38. oddvodnenia citovaného nalezu d’alej vyplyva, ze relevantnou skutoénostou je vytlatené
samostatné potvrdenie o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu, a to za ucelom
overenia, aka fyzickd osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala. Teda prave autorizicia
elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou



elektronickou pecatou preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala.

14. Problematikou povinného spisania a podpisania dovolania advokatom sa US SR zaoberal vo
viacerych svojich rozhodnutiach. K definitivnemu vyrieSeniu uvedenej problematiky doslo az
zjednocujucim uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. juna 2025 &.k. PLz. US 3/2025-8,
zaradeného v zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 25/2025 s nasledovnou pravnou vetou:
Odmietnutie dovolania odoslaného z elektronickej schranky, ktorej majitelom je advokat dovolatela, a
autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to povereného zamestnanca advokata v
zmysle zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov pre
nesplnenie nalezitosti dovolania vyzadovanej § 429 ods. 1 druhou vetou Civilného sporového poriadku
neporuduje zikladné pravo dovolatel'a na stidnu ochranu podra &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd.

15. Na dovazok dovolaci sad uvadza, ze aj ked’ pravny zastupca dodato¢ne dorucil sudu dovolanie v
listinnej podobe, u¢inil tak az diia 20. 02. 2024 osobne na Okresnom sude Trnava. V prvom rade ide o
miestne neprislusny sud s poukazom na ustanovenie § 427 ods. 1 CSP prva veta, podla ktorej dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Su¢asne dovolatel’ke marne uplynula Ilehota na podanie
dovolania dia 19. 02. 2024, ked’Ze neslo o defi pracovného pokoja ani sobotu.

16. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. e) CSP, pretoZze ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom osoby menom W. M. (dokonca bez udeleného opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou advokatskej kancelarie podl'a zakona ¢. 305/2013 Z.z.), nie je
splnend zakonn4 podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods.
1 CSP, pricom takyto nedostatok dovolania uz nemozno odstranit po uplynuti lehoty na podanie
dovolania.

17. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddévodiuje.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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