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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septédka a JUDr. Branislava Krala v spore zalobcov: 1/E.. A.. G. G., Stavebno
obchodni firma Hodonin, Me§t'anska ¢. 9, Hodonin, Ceska republika, ICO: 105 79 281, 2/ H. V., bytom
J.N.. C.. X, L., obaja zastipeni : ius aegis s.r.o. advokitska kanceliria so sidom v Bratislave ,
Nedbalova ¢. 12, proti zalovanym: 1/ E.. E. L., spravca konkurznej podstaty Zelstav A-Z, s. r. o., 3/
GOLDEN REAL SLOVAKIA, a.s., Cerveiova ul. ¢. 28, Bratislava, ICO: 35 744 758, zast. advokatom
JUDr. Dusanom Repékom, Krizna ul. &. 47, Bratislava, 4/ A.. V. V, bytom H. N.. C.. XX, L.Y,, 5/ A..
V. V,, bytom H. N.. C.. XX, L., zast. zalovanym 4/, zalovani 3/ az 5/ zastupeni: JUDr. Denisa Hostacna,
advokatka so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 4, v konani o uréenie, Ze nehnutel'nosti s v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl -
8C/142/1998, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. oktdbra
2023, ¢.k. 3Co/115/2022-1625, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanym 1/,3/,4/,5/ priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v Bratislave ( dalej ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dna 2.11.2017, ¢.k. 8C/142/1998-1246 ( dalej ,, sud prvej inStancie*),
ktory 1. vyrokom zastavil konanie proti zalovanému 2/, 2. vyrokom zamietol Zalobu proti zalovanym
1/,3/,4/,5/ a 3. vyrokom priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik. Sud prvej inStancie zastavil konanie proti zalovanému 2/: E..
H.. G. G., MBA, spravca konkurznej podstaty TANAX, a. s. v konkurze, Partizanska ¢. 73, 957 11
Béanovce nad Bebravou, ICO: 36 302 678, ul Kpt. Nalepku ¢. 346, 017 01 Povazskéa Bystrica, podla
ustanovenia § 64, § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 62
Civilného sporového poriadku, pretoze v cCase vyhlasenia rozsudku Zzalovany 2/ nemal procesni



subjektivitu. Dilom 25.januara 2017 zalovany 2/ zanikol bez pravneho nastupcu, ked’ze registrovy sud
Okresny sud Tren¢in vykonal ex offo vymaz spolocnosti podla ustanovenia § 68 ods. 4 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla § 68 ods.1 Obchodného
zakonnika spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.
Najvyssi sud preto v dovolacom konani nekonal so Zalovanym 2/.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku, ¢.k. 8C/142/1998-1246 zo dna 2.11.2017 konstatoval, ze
zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni svojim pravnym zéastupcom sa zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava 1 diia 26. 09. 1997 doméhali urCenia, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 741, k. 0. Staré
Mesto - pozemok parc. ¢. XXXX B.astavand plocha o vymere 597 m2, pozemok parc. ¢. XXXX/X
zastavana plocha o vymere 695 m2, pozemok parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere 124 m2,
pozemok parc. &. XXX o vymere 424 m2 a budovy a stavby - administrativna budova na Stefanikovej
&. 15 v Bratislave, 7 b. j. X. H. C.. XX Y. L., spevnené plochy 7 b. j. na H. C.. XX Y. L., kanalizacia 7

bj. X. H C.. XX Y. L. (dalej len "nehnutelnosti"), ktoré st zapisané v supise konkurznej podstaty
upadcu Zelstav A-Z s. 1. 0., Stefanikova &. 15, Bratislava, ICO: 31 328 750, sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ . Na zaklade navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na zmenu petitu Zaloby sud
uznesenim ¢. k. 8C 142/1998 - 532 zo dna 06.12.2006, pripustil zmenu petitu zaloby tak, Ze : ,,Sud
urcuje, ze nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX, okres Bratislava I, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, katastralne uzemie R. H. parcela ¢. XXX/X vo vymere 157m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢. XXX/X vo vymere 14m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXX/X vo vymere 253m2
zastavané plochy a nadvoria ako aj stavba na parcele ¢. XXX/X, supisné ¢islo XX, druh stavby 700 st
v podielovom vlastnictve navrhovatelov, a to v 1 k celku navrhovatela v 1. rade E.. A.. G. D., X..
XX XXXXX Y. L, L. H X, P, r.¢. XXXXXX/XXX a navrhovatelky v 2 rade: H. V,, akad. mal. a
socharka, nar. XX.X.XXXX, L. J. X, L.V., K..C.. XXXXXX/XXX.

X. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. Ndc 256/98-127 zo dna 17. augusta 1998 v spore
o vecnu prislusnost’ rozhodol tak, ze na konanie v tejto veci je prislusny Okresny sud Bratislava 1 s tym,
ze v danom pripade je predmetom konania Zaloba o uréenie, Ze oznaené nehnutelnosti si v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov. Ide teda o ur€ovaciu zalobu podla § 80, pism. ¢/ O.s.p. o
ktorej rozhoduje v prvom stupni okresny sud ( §9 ods.1 O.s.p.).

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca 1/ nehnutelnosti nadobudol ako fyzickd osoba - podnikatel’ na
zéklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej s Federalnym fondom narodného majetku CSFR diia
30.04.1992 podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii. Ked’ze v tom ¢ase boli Zalobcovial/ a 2/
manzelmi a existovalo medzi nimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, cely sprivatizovany majetok,
vratane predmetnych nehnutelnosti, bol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov ako manzelov.
Pocas celého konania zalobcovia 1/ a 2/ a ich pravny zastupca v pisomnych podaniach ( ¢l. 8, 43, 87,
94, 112, 145, 176, 272, 467, 582, 673, 753, 801, 1002, 1035, 1103, 1113, 1122) uvadzali, Ze

spolo¢nost’ Zelstav A-Z s. 1. o sa nikdy nestala vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze byvalé
Statne notarstvo Bratislava I nezdkonne zaregistrovalo vlastnictvo tychto nehnutelnosti v prospech
Zelstav A-Z s. 1. 0 a zalobca 1/ Ziadny pravny tikon, ktorym by previedol na tato spoloénost’ vlastnictvo
nehnutelnosti so spolo¢nost’ou neuzatvoril

5. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ¢.k. 8C 142/1988-781 zo dna 12.03.2008 zalobu
zamietol s tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ neosved¢ili naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80, pism. ¢) OSP.
Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 6Co 298/09-845 zo dia 30.06.2011
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Najvyssi stid ako sud dovolaci na dovolanie Zalobcov
uznesenim ¢.k. 4Cdo 165/2012 - 948 zo dna 22.augusta 2013 zrusil rozsudok Krajského stdu v
Bratislave z 40. jona 2011 sp. zn. 6Co 298/2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci uznesenim zo dia 30. septembra 2015. ¢.k. 6Co 407/2014-
961 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I. z 12. marca 2008, ¢.k. 8C 142/1998-781 a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie so zdviznym pravnym nazorom na s. 4, 5, ze : ,,Zékladnou
otazkou, ktoru bolo potrebné v prejednavanej veci vyriesit', bola otdzka, ¢i Zalobca 1/ platne vniesol do
spolo¢nosti Zelstav A-Z, spol. s 1. 0. ako nepetiazny vklad ¢ast’ podniku Zelezniéné stavitelstvo, §. p.
Bratislava v rozsahu, ktory nadobudol v zmluve o predaji ¢asti podniku z 30. 4. 1992 ( predmetné
nehnutelnosti zalobca 1/ nadobudol ako sti€ast’ €asti uveden¢ho podniku ). Najvys$si stid SR rozsudkom
zo 14. 5. 1997 sp. 2 Obo 170/96 urcil, ze zalobca 1/ (v uvedenej veci v procesnom postaveni
7alovaného 1/) zmenou spolo&enskej zmluvy z 23. 11. 1992 o zaloZeni spoloénosti Zelstav A-Z, spol. s



r.0., vniesol majetok v rozsahu podla ¢l. IV. bod 5. zmeny spolo¢enskej zmluvy. V od6vodneni tohto
rozsudku najvyssi sud konStatoval, Ze uznanie rozsudku Okresného sudu Hodonin z 5.5. 1997 ¢. k. 7C
669/96, ktorym tento sud urcil, ze pravny ukon, ktorym Zzalobca 1/ vniesol nepenazny vklad do
spolo¢nosti Zelstav A-Z, spol. s r. 0. &ast’ podniku Zelezniéné stavitel'stvo, je neplatny, je v rozpore s
verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Z tohto rozsudku najvyssicho stdu sud prvého stupna
spravne vychadzal ( § 135 ods. 2 druha veta O.s.p.). Zalobca 1/ podal na std Zalobu o vyli¢enie veci z
konkurznej podstaty ( i§lo o veci vnesené do spolo¢nosti Zelstav A-Z, spol. s r. 0. zmenou spolo&enskej
zmluvy z 23. 11. 1992). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. 12. 2002 €. k. 81 Cb 80/97- 859 jeho
zalobu zamietol a na jeho odvolanie Najvyssi sid SR rozsudkom z 24. 9. 2003 ¢. k. 6 Obo 62/03
uvedeny rozsudok Krajského sudu potvrdil. V odoévodneni tohto rozsudku najvy$si sud okrem iného
uviedol doslova: ,,Vnesenie hnutelného aj nehnutelného majetku zalobcom do vlastnictva tGpadcu sa
realizovalo v stulade s ust. § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 a za primerané¢ho pouzitia § 476 a nasl. Obch. zik.
Statne notarstvo Bratislava I zmenu spoloGenskej zmluvy registrovalo diiom 28. 12. 1992 pod RI
587/92. Uvedenym dnom zmena spoloCenskej zmluvy nadobudla pravoplatnost a stala sa pravne
uc¢innou. Stala sa vkladu schopnou listinou, nakol’ko registraciou zmeny spolo¢enskej zmluvy Statnym
notarstvom bola splnend zakonna poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika v platnom
zneni z roku 1992, podla ktorého k platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je potrebnd jej registracia
Statnym notarstvom. V skimanej veci vlastnictvo k celému vnesenému majetku, hnutelnému i
nehnutelnému preslo na upadcu v zmysle vtedy platného § 133 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diiom registracie
zmeny (zmien) spolo¢enskej zmluvy spoloénosti Zelstav A-Z, spol. s r. o. Bratislava, Stefanikova ul. &.
15". Aj z tohto rozsudku std prvého stupiia spravne vychadzal. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
na to, ze z&véznost sa sice tyka iba vyroku pravoplatného rozsudku a nie teda jeho odovodnenia ( § 159
ods. 2 O.s.p. ), na druhej strane ak treba zadvdzny vyrok pravoplatného rozsudku vnimat’ v spojitosti s
jeho oddvodnenim. Krajsky sud v Bratislave zaverom konStatoval, ze: ,,Z toho je zrejmé, Ze otazka, ¢i
7alobca 1/ platne vniesol do spoloénosti Zelstav A-Z, s r. o. nepetiazny vklad v podobe Gasti podniku
Zelezniéné stavitel'stvo, §. p. Bratislava v rozsahu, ktory nadobudol zmluvou o predaji ¢asti podniku z
30. 4. 1992, bola pravoplatne rieSend v predchédzajucich konaniach. Preto zalobcovia nie s
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a ich Zaloba nie je dovodna* .

7. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku, ¢.k. 8C/142/1998-1246 zo dna 2.11.2017 vychadzal v
d’alsom konani z uvedeného pravneho nazoru a ked’ze zalobcovia 1/ a 2/ neuviedli, ani nepreukazali
ziadne nové skutkové, ani pravne skuto¢nosti, zasadny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci mal
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 81 Cb 80/97- 859 zo diia 09. 12. 2002 a rozsudok
Najvyssieho sidu SR ¢. k. 5 Obo 62/03 zo diia 24. 09. 2003. V tomto rozsudku Najvy$si sid SR
uviedol, ze : ,,...vlastnictvo k celému vnesenému majetku, hnutelnému i nehnutelnému preslo na Gpadcu
v zmysle vtedy platného ustanovenia § 133 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diiom registracie zmeny
(zmien) spoloGenskej zmluvy spoloénosti Zelstav A-Z, spol. s r. o., Bratislava, Stefanikova ul. &. 15
Vzhladom na tento zaver NajvySSicho sudu SR zalobcovia 1/ a 2/ podla sudu prvej inStancie,
vychédzajiuc z pravneho nazoru odvolacicho sudu, nemézu mat’ v prejedndvanej veci uspech so Zalobou
na urcenie, ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré ako vyplyva z vysSie uvedenych
rozhodnuti sidov, platne vniesli do majetku spolo&nosti Zelstav A-Z, spol. s r. 0. Sud po¢as konania, na
pojednavani dna 05. 09. 2017, ¢l. 1070, podl'a ustanovenia §181 ods. 2 Civilného sporového poriadku
strany a ich zastupcov oboznamil s predbeznym pravnym posudenim veci, ktoré je totozné ako
posudenie veci uvedené v tomto rozhodnuti. S poukazom na tieto skutocnosti, tak sud zalobu Zalobcov
1/ a 2/ proti zalovanym ako nedévodnu zamietol. Sid o trovach konania rozhodol podla ustanovenia §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal zalovanym narok na nahradu trov konania v
celej vyske. Podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

8. Odvolaci std na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ v napadnutom rozsudku zo dia 26. oktébra 2023, ¢.k.
3Co/115/2022-1625 uviedol, Ze rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.5.1997, sp.
zn. 20bo/170/96, ktorym tento urCil, ze Zalobca 1/ (v procesnom postaveni zalovaného 1/) zmenou
spolo¢enskej zmluvy zo dita 23.11.1992 o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ZELSTAV, A-Z,
spol. s r.o. vniesol majetok v rozsahu podla ¢lanku I'V. bod 5 zmeny spoloc¢enskej zmluvy, nadobudol
pravoplatnost’ dia 9.7.1997. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynicu zavéznost’ a zasadna
nezmenitelnost’ ozna¢eného sudneho rozhodnutia, sud prvej inStancie, rovnako ako ani odvolaci sud,



neboli a nie st opravneni skamat, ¢i predmetné rozhodnutie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky je
vecne spravne, prip. ¢i ma zalobcami vytykané vady, ked’Ze tieto otdzky mohol a bol opravneny skumat’
len inStan¢ne nadriadeny sud v osobitnom sudnom konani. Zavaznost' rozhodnutia sudu, v danom
pripade Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je jeho vlastnost, v dosledku ktorej ma rozsudok
ucinky, ktoré zalozit’ ma. Treba ho potom vnimat ako urcité vychodisko pre rozhodovanie v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych veciach. odvolaci
sud povazoval za nepochybné, Ze v oznacenom rozhodnuti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu 1/ (v procesnom postaveni zalovaného 1/)
vznesenymi proti rozsudku Mestského stidu v Bratislave zo dna 22.4.1996, sp. zn. 22Cb/21/96, ktorym
urcil existenciu vlastnickeho prava ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., okrem iného i k hnutelnému a
nehnutelnému majetku vnesenému Zalobcom 1/ do tejto spolo¢nosti na zdklade zmeny spolo¢enskej
zmluvy zo dna 23.11.1992 (dodatku €. 1), v rozsahu ako ho Zalobca 1/ ziskal na zéklade zmluvy o
predaji Casti podniku z 30.4.1992 a jej priloh, ako aj zapisu o odovzdani a prevzati veci, s vynimkou tam
uvedenych nehnutelnosti.

9. Odvolaci sud dalej konstatoval, ze so zretelom na ticto oznaené rozhodnutia sudov, ktoré
prejudicialne skiimali otazku prevodu vlastnickeho prava i k $pecifikovanym nehnutelnostiam zo zalobcu
1/ na ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., vratane titulu tohto prevodu (zmena spoloenskej zmluvy zo diia
23.11.1992), mohol sud prvej inStancie legitimne, v sulade s principom pravnej istoty, z ich obsahu
vychédzat’, pricom odvolavajic sa na odévodnenie tychto rozhodnuti zaroven skonstatovat’, ze Zalobca
previedol vkladu-schopnou listinou vlastnicke pravo i k $pecifikovanym nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu, na ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. Sud prvej intancie sa teda nestotoznil s nazorom
zalobcov 1/ a 2/, 7ze dotknuté nehnutelnosti sa nestali predmetom registracie byvalym Statnym
notarstvom, ked’ze so zreteflom na znenie Clanku IV. bod 5 zmeny spoloCenskej zmluvy zo dna
23.11.1992 predmetom vkladu boli nepochybne veci tvoriace ¢ast’ podniku, Specifikovaného ako Cast’
podniku Zelezni¢né stavitel'stvo, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, v rozsahu podla zmluvy o
predaji ¢asti podniku zo dna 30.04.1992, vratane jej priloh a teda nepochybne i§lo o podnik ako celok,
tvoreny i Specifikovanymi nehnutelnostami, ku ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali urcenia
vlastnictva.

10. Wchadzajuc z pravnych zaverov vyslovenych v oznaCenych a citovanych rozhodnutiach sa sud
prvej inStancie s tymito plne stotoznil, pricom vysloviac i vlastni pravnu argumentaciu nasledne dospel
k zaveru, Ze dodatok ¢. 1 - zmena spolo¢enskej zmluvy ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. zo dia 23.11.1992
predstavoval vkladu-schopnu listinu, na zéklade ktorej registracie byvalym Statnym notarstvom, Zalobca
1/ vlozil ako nepenazny vklad do tejto spolocnosti i $pecifikované nehnutelnosti (urcenie vlastnictva
ktorych je predmetom sporu), ¢oho dosledkom bolo ich nadobudnutie do vlastnictva ZELSTAV, A-Z,
spol. s r. 0.; s tymto pravnym nazorom konajuceho sudu, sa v plnom rozsahu stotoznil i odvolaci sud.
Pre uplnost’ pritom udava, ze i ked mozno suhlasit’ s nazorom Zalobcov vyslovenym v priebehu konania,
ze zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty mozno svojim charakterom povazovat za Zalobu
procesnt, v ramci ktorej sa sud zaoberd pravom, zalozenom na predpisoch hmotného préava, len ako
otazkou predbeznou, nemozno prehliadnut, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, okrem konania o
7alobe o vyligenie veci z konkurznej podstaty ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., skimal v samostatnom
konani, na podklade samostatnej Zaloby i to, ¢i Zalobca 1/ vniesol majetok v rozsahu podla ¢lanku IV.
bod 5 zmeny spoloGenskej zmluvy do ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. a rozsudkom zo dita 14.5.1997, sp.
zn. 20bo/170/96, pravoplatnym diia 9.7.1997, tejto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. V predmetnom
spore potom sud prvej inStancie nemohol znovu riesit’ to, o com Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
pravoplatne rozhodol v osobitnom spore, resp. inak posudit’ vnesenie majetku zalobcu 1/ v rozsahu
podla &lanku IV. bod 5 zmeny spolo¢enskej zmluvy do ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., t.j. i vnesenie
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, kedze by tym porusil zédsadu viazanosti pravoplatnym
rozhodnutim. Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ sidu prvej in§tancie vytykali i to, ze neprihliadal na rozsudok
Okresného sudu v Hodonine zo dna 5.5.1997, sp. zn. 7C/669/96, ktorym urcil neplatnost’ pravneho
tkonu tykajuceho sa vnesenia nepefiazného vkladu do ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o0., odvolaci sad
poukazal na odovodnenie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/170/96,
prevzaté i do rozhodnutia sp. zn. 60bo/63/2003. s ktorym sa plne stotoznil. Oznafené rozhodnutie
Okresného sidu v Hodonine nebolo mozné uznat’ na tzemi Slovenskej republiky z dévodu jeho rozporu
s verejnym poriadkom a stalo sa rozhodnutim nulitnym. Zaroven ho vydal std, ktory na rozhodnutie o



veci nemal pravomoc, ked’Zze v Case zaCatia konania patrilo rozhodovanie o tejto veci do pravomoci
sudov Slovenskej republiky.

11. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ a 2/ v zastipeni advokatskou kancelariou v€as dovolanie
s uvedenim odvolacich dévodov podla § 420, pism. f) CSP s tym, Ze krajsky sud ako odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - Zalobcom 1/ a 2/, aby uskuto¢iiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v niekolkych skutkovo
vymedzenych pochybeniach konajiceho sidu v dosledku Eoho bolo vydané zmitoéné. Dalej uplatnili
dovolacie dovody podla § 421 ods.1 pism. a), b) CSP, spocivajice v tom, Ze rozhodnutie Krajského
sudu ako odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. tato otazka v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena s poukdzanim na postup v zmysle ustanovenia § 432 ods.1 CSP.
Dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP .

12. Sud v odévodneni rozsudku neuviedol jasne, vystizne a zrozumitelne, k akym skutkovym zisteniam
na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudzovania dospel. Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom®. Europsky sud pre ludské prava (dalej len
»ESLEP") vo svojej judikature stabilne uvadza, Ze: ,,podla ustdlenej judikatury zohladiujicej princip
vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia dostato¢ne uviest
dovody na ktorych su zalozené": (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko). Podla ESIP: ,ucelom
odovodneného rozhodnutia je dat’ stranam najavo, Ze boli vypocuté. Navyse, odovodnené rozhodnutie
dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost’, aby bolo rozhodnutie preskiimané
odvolacim organom. Len ak st vydavané oddvodnené rozhodnutia, moze existovat’ verejnd kontrola
vykonu sudnictva. (napr. Suominen v. Finsko, Tatishvili v. Rusko). K otazke pravnych doésledkov
nepreskimatelnosti rozhodnutia prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho sudu stanovisko z 3.
decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Druha veta tohto stanoviska je pouzitelna aj po zmene procesného
poriadku s u¢innostou od 1. jala 2016. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07,1. US155/07,1. US 402/08). NaleZité neoddvodnenie, pre¢o Krajsky std bez
vysvetlenia svojich pravnych tvah tykajicich sa relevantnych argumentov Zalobcov rozhodol v ich
neprospech, preto mozno povazovat' za dovodné z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho
stanoviska najvy$Sicho sudu prijatého pod R 2/2016. V kontexte vysSie uvedeného mal za to, ze
rozsudok je zmito¢ny a nie je vobec zrejmé, na zaklade akych argumentov konajuci sud rozhodol, ¢im
jednoznacne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolacie dévody podla § 421 ods.1,pism. a), b) CSP.

13. V konani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu bola ,,zakladnou otazkou, ktori bolo
potrebné v prejednavanej veci vyriesit, bola otazka, ¢i zalobca 1/ platne vniesol do spoloénosti Zelstav
A-Z. spol. s r.0. ako nepetiazny vklad ¢ast’ podniku Zelezni¢né stavitel'stvo, §. p. Bratislava v rozsahu,
ktory nadobudol zmluvou o predaji ¢asti podniku z 30.04.1992 (predmetné nehnutelnosti zalobca 1/
nadobudol ako sucast’ ¢asti uvedeného podniku)". V zmysle uvedeného zalobcovia 1/ a 2/ konkretizovali
nasledujuce dve pravne otazky, ktoré odvolaci sid podl'a presved¢enia dovolatelov nespravne pravne
posudil, a to:

1.) otazka, &i nepetiazny vklad Zalobcu 1/ $pecifikovany v Clanku IV, bod 5/ Dodatku ¢. 1 k
spolo¢enskej zmluve spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r. o. zo diha 13.7.1992, uzavrety dia



23.11.1992 pod nazvom Zmena spolo¢enskej zmluvy (d’alej len ,,Dodatok ¢. 1) sa mohol stat’ siéast’ou
imania zalovaného 1/.

2.) otazka, ¢i Dodatok ¢. 1 je vkladu schopnou listinou, a teda méa vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti, aby sa stal pravnym titulom, na zaklade ktorého sa zalovany 1./ stal vlastnikom spornych
nehnutelnosti. V stvislosti s otazkou 1.) poukazuje na abstraktny, pravne irelevantny pojem ,,vnesenie”,
ktory sudy z nepochopitelnych dévodov pouzivaji v ramci svojej pravnej kvalifikacie, ¢im ju robia
pravne neurcitou.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze pri rieSeni otazky 1.) je potrebné vychadzat’ zo znenia ¢l. IV, bodu 5/
Dodatku ¢. 1:,,Spolo¢nik uvedeny v bode I. a/ - E.. A.. G. D.C. - stavebno obchodna firma A - Z,

Bratislava v sulade s §§ 59 a 109 ods. 3 Obchodného zakonnika d’alej vnasa ako nepenazny vklad do
spolognosti ¢ast’ podniku Zelezni¢né stavitelstvo, so sidlom Bratislava, Stefinikova ul. &. 15 &ast’
podniku Zelezniéné stavitel'stvo, so sidlom Bratislava, Stefanikova ul. ¢. 15 v rozsahu, ktory nadobudol
na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku z 30.4.1992 a jej priloh ako aj zapisu o odovzdani a prevzati
veci podla ust. zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 92/1992 Zb. s vynimkou nasledovnych
nehnutelnosti: - Rekreaéné stredisko Stara Lesna. k. 0. Stara Lesna. LV ¢. XX. parc. ¢. XXX/X vo
vymere 5 368 m2 inej plochy a parc. ¢. XXXXX vo vymere 507 m2 zastavanej plochy, - Lodenica
Senec, k. 0. R.. LV ¢. XXX, parc. ¢. XXXX vo vymere 904 m2 zastavanej plochy". Okrem uvedeného
je obsahom ¢l. IV ods. 5 Dodatku ¢. 1 urcenie ceny nepenazného vkladu. a to nasledovnym sposobom:
»Spolocnici sa dohodli, Ze pre spdsob urcenia ceny nepenazného vkladu (vnesenej Casti podniku) je
rozhodujica kupna cena Casti podniku vo vySke 455 000 000,- K¢s, ktora je aj cenou (hodnotou)
nepenazného vkladu", a d’alej dohoda o tom, ze z ceny nepeniazného vkladu sa nezapocitava na vklad
ziadna suma, teda ,,vySka vkladu a podielu spolo¢nika uvedeny v bode 1/1/a/ zmluvy zostava bez zmeny)

15. Podl'a § 109 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom do 27.12.1992: ,,Ak sa maju poskytnut’
nepeniazné vklady, musi sa v spolocenskej zmluve uviest’ predmet vkladu, spdsob urcenia jeho ceny v
peniazoch a suma, ktorou sa zapocitava na vklad spolo¢nika". Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni
Obchodného zédkonnika, je zrejmé, ze pokial’ sa hovori o nepenaznom vklade, tento musi byt vyjadreny
vo forme zakladného imania. Na zaklade uvedeného, Dodatok ¢. 1 nema nalezitosti vyzadované v tom
¢ase platnou pravnou upravou na to, aby mohlo dojst k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava
spolo¢nosti zalovaného 1/ k nepetiaznému vkladu zalobcu 1/, kedZe v rozpore s kogentnym
ustanovenim § 109 ods. 3 Obchodného zdkonnika v zneni G¢innom do 27.12.1992, neobsahuje udaj o
sume, ktorou sa nepenazny vklad zapocitava na vklad spolocnika Vzhl'adom na to, ze ind moznost’ ako
vlozit' nepenazny vklad do imania spolo¢nosti neexistovala, je Dodatok ¢. 1 v tomto smere neplatnym
pravnym tkonom.

16. Dodatok ¢. 1 nemdze byt' dalej relevantnym pravnym podkladom pre platné nadobudnutie
vlastnickeho prava spolo¢nosti zalovaného 1/ k nepeniaznému vkladu zalobcu 1/ aj z dévodu jeho
neurcitosti pokial’ ide o vymedzenie predmetu vkladu v zmysle kogentného ustanovenia § 109 ods. 3
Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 27.12.1992. Tuto neurcitost’ nie je mozné preklenut’
odkazom na zmluvy, ktorych ucastnikom nebola spolo¢nost’ Zalovaného 1/, resp. na int suvisiacu
dokumentaciu, ak tieto neboli sucast'ou Dodatku €. 1.. Spravna a spravodliva odpoved’ na pravnu otdzku
1) mé zniet, e Dodatok ¢. 1 v Ziadnom pripade nesplia forméalo-pravne nalezitosti pravneho tikonu,
ktory ma byt pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava spolo¢nosti zalovaného 1/ k
nepenaznému vkladu Zalobcu 1, predstavujicemu o. i. nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu.
Dodatok ¢. 1 totiz nemda naleZitosti vyzadované kogentnymi pravnymi normami pre pravny ukon,
ktorym sa prebera zavdzok na novy (nepeiiazny) vklad do spolo¢nosti. Z tychto dévodov mal odvolaci
sud nastolenu otazku 1) vyrieSit’ tak, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu a sti¢asne v
zmysle Dodatku ¢. 1 predmetom nepenazného vkladu Zalobcu 1/do spolo¢nosti zalovaného 1./, sa nikdy
nemohli stat’ vlastnictvom zalovaného 1/, pretoze nikdy nedoslo k platnému prevzatiu zavdzku na novy
vklad, ani k platnému zvySeniu zakladného imania.

17. V tejto suvislosti uvadzal, Ze otazka neurcitého vymedzenia predmetu nepenazného vkladu v rozpore



s kogentnou pravnou upravou a jeho nasledky vo vztahu k platnosti takéhoto pravneho tkonu, nebola
doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Aplikovanim analogie iuris vS8ak mozno
vychadzat’ zo zaverov rozhodovacej praxe, ktoré sa tykaju neplatnosti pravnych tkonov z dévodu ich
neurcitosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je na mieste otazka, ¢i v pripade
Dodatku €. 1 ne§lo o simulovany pravny ukon, ktorého zamerom bolo prevedenie majetku zalobcu 1/ do
dispozicie zalovaného 1/, mimo zvySenia zakladného imania, aby tento neskdr skoncil v konkurznej
podstate zalovaného 1/.

18. Pre ucely vyrieSenia pravnej otazky 2), je mozné a nevyhnutné, aby obsah Dodatku ¢. 1 bol
podrobeny skumaniu z hladiska dodrzania vSetkych nalezitosti pravneho tkonu (§ 34 a nasl
Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1992). Odvolaci sud pritom vyriesil pravnu otazku 2)
konStatovanim, Ze zaregistrovanim zmeny spolo¢enskej zmluvy Stitnym notarstvom dna 28.12.1992
pod RI 587/92, tato nadobudla pravoplatnost’ a stala sa pravne ucinnou. Stala sa vkladu schopnou
listinou, nakolko registraciou zmeny spoloCenskej zmluvy Statnym notarstvom bola splnena zédkonna
poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika v platnom zneni z roku 1992, podl'a ktorého
k platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. V skiimane;j
veci vlastnictvo k celému vnesenému majetku, hnutelnému i nehnutelnému preslo na upadcu (t. j.
zalovaného 1/) v zmysle vtedy platného § 133 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diiom registracie zmeny (zmien)
spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti ZELSTAV A-Z, spol. s r.o. Bratislava, Stefanikova ul. ¢. 15. S
takymto pravnym zaverom sa zalobcovia 1/ a 2/ nestotoznili, a to za nasledujiicich dévodov:

19. Argumentacia dovolatelov sa zakladd na tom pravnom zéklade, ze pravny ukon - Dodatok ¢. 1,
ktory sa stal pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava spolo¢nosti - Zzalovaného 1/ k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu
neurcitosti. Neurcitost’ pritom spo¢iva v tom, ze z obsahu Dodatku ¢. 1 nie je vobec zrejmé, aké
konkrétne nehnutelnosti st vlastne predmetom nepenazného vkladu, a teda predmetom prevodu
vlastnickeho prava zo zalobcu na zalovaného 1/. Z obsahu Dodatku ¢. 1, ani z obsahu ziadneho k nemu
pripojeného dokumentu, resp. iného dostupného dokumentu, a to dostupného ktorejkol'vek tretej osobe,
nevyplyva, ktorych konkrétnych nehnutelnosti, Specifikovanych podla ur¢itych popisnych informacii,
vyzadovanych v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych predpisov platnych a uéinnych v dobe jeho
spisania, sa vlastne tyka. Dodatok ¢. 1 Specifikuje iba to, ktorych nehnutelnosti, v zmysle uvedenych
popisnych informacii sa prevod nema tykat. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze tvrdena
absolutna neplatnost” Dodatku ¢. 1, ktorej sa dovolatelia v konani domahaji, nastava ex lege, posobi ex
tunc a erga omnes, a sud na fiu prihliada ex offo.

20. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhovali, aby Najvyssi sud SR ako sud dovolaci napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 26. oktébra 2023 ¢.k. 3Co/115/2022-1625 zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

21. Zalovani 3/ az 5/, zastpeni advokatkou, vo vyjadreni zo dia 25.06.2024, k dovolaniu Zalobcov 1/ a
2/ uviedli, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a v stlade s pravnymi predpismi a rozhodovacou
praxou sudov. Odvolaci sud zrozumitelne a presved¢ivo zdovodnil napadnuté rozhodnutia tak, ze dava
odpoved’ nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i rozhodujice (relevantné) argumenty
jednotlivych stran, ¢im bolo dodrzané ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a tym suvisiace zakladné pravo na
spravodlivy proces. Zalobcovia 1/ a 2/ argumentuji v prospech porusenia ich prava na spravodlivy
proces a prava na riadne a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia tym, ze sudy iba odkazuji a preberaju
zavery plynuce z inych konani, ktoré skutkovo a pravne stvisia s tymto konanim. Takyto postup sudov
je v sulade so zdkonom a rozhodovacou praxou sudov, ide o akceptovatelny spdsob vyhodnotenia,
ktory sa bezne pouziva a nepredstavuje porusovanie ziadnych Zalobcami 1/ a 2/ uvadzanych prav.

22. Pokial’ i8lo o otazku platnosti alebo neplatnosti Dodatku ¢. 1, ¢o v priebehu celého sudneho konania
predstavuje hlavnu argumentaciu zalobcov, tato bola dostatoénym spdsobom rieSena nielen sudom prvej
in§tancie ale aj odvolacim stidom. Dodatok &. 1 bol riadne doru¢eny Stitnemu notéarstvu Bratislava 1 dia
23.12.1992, pricom samotny navrh na registraciu, sucast'ou ktorého bol aj predmetny Dodatok ¢. 1, bol



podpisany Zalobcom 1/ ako konatefom a generalnym riaditelom spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z. spol. s

r.o.. Diom doruCenia tohto ndvrhu sa podla toho casu platnych pravnych predpisov stalo
pravoplatnym, priCom toto rozhodnutie mé konStitutivne ucinky, tzn. tymto ditlom sa spolo¢nost
ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. stala vlastnikom spornych nehnutelnosti. Krajsky sud v Bratislave svojim

rozsudkom zo dna 09.12.2002, sp. zn. 81Cb/80/97, v spojeni s rozsudkom Najvy$$im stdom
Slovenskej republiky zo dna 24.09.2003, sp. zn. 6 Obo 62/03, rozhodli Ze vlastnictvo k celému
vnesenému majetku, hnutelnému i nehnutelnému, preslo na spoloc¢nost’ ZELSTAV, A-Z-, spol. s r.0. v

zmysle § 133 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika diiom registracie zmeny (zmien) spoloCenskej
zmluvy spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. . Najvyssi sud Slovenskej republiky sam vo vyssie

uvedenom rozhodnuti vyriesil otazku platnosti Dodatku €. 1, pri¢om sudy niz§icho stupna vzhl'adom na
pravoplatnost’, zavdznost’ a zasadu nezmenitelnosti predmetného rozhodnutia, nie st opravnené skimat’
vecnl spravnost’ rozhodnutia a preto si viazané pravnym nézorom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky. Odvolaciemu sudu ani sudu prvej inStancie neprislicha pravoplatne ukoncené konanie a
zavery v nom prijaté Ziadnym sposobom revidovat' ¢i podrobit skiimaniu. Najvys$si sud Slovenskej
republiky preto uz vyrieSil otazku platnosti Dodatku ¢. 1, ktory bol podl'a nazoru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vkladu-schopnou listinou na prevod vlastnickeho prava k celému Zalobcom 1/ do
spolo¢nosti vneseného majetku vratane spornych nehnutelnosti. VyS$Sie uvedené rozhodnutia studov
prejudicidlne skumali otdzku prevodu vlastnickeho prava na zaklade Dodatku ¢. 1, pricom tymto
nazorom su sudy nizSicho stupna viazané vratane sudu prvej inStancie v tejto pravnej veci, ktory musel
skonstatovat’, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam bolo prevedené na zéklade platnej vkladu-
schopnej listiny, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Zaroven zdoraznili, ze Dodatok ¢. 1 podpisali vSetci
vtedajsi spolo¢nici spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., vratane zalobcov, ich podpisy boli tiradne

overené a samotny navrh na registraciu Dodatku &. 1 bol podpisany Zalobcom 1/ ako konatelom
spolo¢nosti. Zalobcovia preto nemdzu namietat’ neplatnost’ Dodatku ¢. 1 titulom neuréitosti, nakolko
tieto namietky s v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a okolnost’ami veci.

23. Zalovani 3/ az 5/ d’alej uviedli, Ze v samotnom Dodatku &. 1 bolo vyslovne dohodnuté, Ze na vklad
zalobcu 1/ sa nezapocitava ziadna suma a vyska jeho vkladu a obchodného podielu zostdva bezo zmeny
z dovodu, Ze eSte nebol splateny Gver prevzaty spoloénost'ou na splatenie kupnej ceny privatizovaného
majetku. Z tohto dévodu ani nemohlo dojst’ k zvysSeniu zakladného imania, nakolko toto je tvorené
suc¢tom vkladov vSetkych spoloénikov a aj v zmenenej spolo¢enskej zmluve zostala z tychto dévodov
povodnd vyska zékladného imania 200.000,- Sk. Neplatnost’ Dodatku ¢. 1 preto nemdze byt spdsobena
nezapisanim zvySenia zdkladného imania, ktoré v zmysle Dodatku ¢. 1 ostalo v povodnej vyske. Aj tato
otazka bola dostatoénym spdsobom zodpovedana v inych konaniach suvisiacich s touto vecou. Pokial
i§lo

o argumentaciu zalobcov tykajicu sa nepodpisaného delimitaéného protokolu Zalobcom 1/, tato otazka
uz bola zodpovedana v pravne a skutkovo stvisiacich konania (napr. rozsudok Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn. 49Cb/24/2002-1 118, zo dna 19.03.2019 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Odo 10/2019, zo dna 28.01.2021), kedy existencia pisomného
odovzdavajuceho  protokolu nie je podmienkou prechodu vlastnickeho prava, z tohto dovodu
argumentacia Zalobcov 1/ a 2/ neobstoji, najmd pokial’ boli splnené vSetky podmienky na vnesenie
majetku vratane spornych nehnutelnosti do spolo¢nosti. Navrhovali, aby dovolaci stid v stllade s § 448
CSP dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ zamietol ako nedévodné a zalovanym priznal ndhradu trov konania v
celom rozsahu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali
zalobcovia 1/ a 2/, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni v stlade s
ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dovolanie zalobcov 1/
a2/ podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

25. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

26. Zalobca poru$enie prava na spravodlivy proces videl v prvom rade v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozsudku.

27. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud, v bode 26 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze: , ....
zalobcovia po obsahovej stranke vzniesli voCi pravnemu ukonu - zmene spolocenskej zmluvy
ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. zo dita 23.11.1992, totozné namietky ako vo veci vedenej Najvy3§§im

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo/170/96“. V bode 28 odévodnenia odvolaci stid uviedol,
ze:,, So zretelom na tieto oznacené rozhodnutia stdov, ktoré prejudiciadlne skimali otdzku prevodu
vlastnickeho prava i k $pecifikovanym nehnutelnostiam zo Zalobcu 1/ na ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o0.,
vratane titulu tohto prevodu (zmena spolocenskej zmluvy zo diia 23.11.1992), mohol stid prvej inStancie
legitimne, v sulade s principom pravnej istoty, z ich obsahu vychadzat, pricom odvolavajuc sa na
odovodnenie tychto rozhodnuti zaroven skonstatovat, Ze zalobca previedol vkladu-schopnou listinou
vlastnicke pravo i k §pecifikovanym nehnutelnostiam, ktoré st predmetom sporu, na ZELSTAV, A-Z,

spol. s r.o.. Sud prvej inStancie sa teda nestotoznil s ndzorom zalobcov, ze dotknuté nehnutelnosti sa
nestali predmetom registracie byvalym Statnym notarstvom, ked’Ze so zretelom na znenie ¢lanku IV,
bod 5 zmeny spolo¢enskej zmluvy zo dia 23.11.1992 predmetom vkladu boli nepochybne veci tvoriace
Gast podniku, $pecifikovaného ako &ast’ podniku Zelezniéné stavitel'stvo, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 15, v rozsahu podla zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dia 30.04.1992, vratane jej priloh a
teda nepochybne i§lo o podnik ako celok, tvoreny i §pecifikovanymi nehnutelnostami, ku ktorym sa
zalobcovia domahali ur¢enia vlastnictva®. Dovolaci sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze sti€astou spisu je
uradne osvedCena kopia rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 62/03 zo dia
24. septembra 2023, ktorym Najvy$si sud ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcu E.. A.. G. D.,
Stavebnoobchodné firma Mestanska 9 Hodonin, Ceska republika potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia
- Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2002, ¢.k. 81 Cb 80/97-859, ktorym sud prvého stupiia
zamietol navrh Zalobcu na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty ipadcu ZELSTAV A-Z, spoloénost’ s
ruc¢enim obmedzenym, Stefanikova 15, Bratislava. ,,0 zamietnuti navrhu rozhodol s odévodnenim, Ze z
vykonanych dékazov (dokladov a vypovedi svedkov) zistil, ze ,,Zmluvou o predaji ¢asti podniku" zo dia
30.4.1992 predavajici Federalny fond narodného majetku CSFR previedol na Stavebno-obchodnu firmu
A-Z Hodonin ako kupujici vlastnicke prava ku vSetkym veciam a vSetky iné prava a majetkové hodnoty,
shizili k prevadzkovaniu privatizovaného Zelezni¢ného stavitelstva Bratislava: stredisko Bratislava,
povodne za¢leneného do $tatneho podniku Zelezniéné stavitel'stvo Bratislava. Kupujici podla zmluvy z
30.4.1992, prebral na seba vSetky zaviazky predavajiiceho stuvisiace s predavanym podnikom a zaviazal
sa zaplatit’ kipnu cenu. Zalobca diia 23.7.1992 (spolu s manzelkou a d’al$imi dvomi spolo¢nikmi) zalozili
novl obchodnu spolo¢nost’ pod obchodnym nédzvom ,ZELSTAV A-Z, s.r.o. Bratislava, Stefanikova
15....%. Na s. 4 odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 62/03 zo
dina 24. septembra 2023 sa uvadza, ze : ,, Sud prvého stupnia potom dospel k zaveru, ze vnesenie
hnutelného a nehnutelného majetku Zalob spoloénosti ZELSTAV A-Z, s.r.o. teraz Gpadcu, sa realizovalo

v stlade s ust. § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 za primeraného pouzitia § 476 a nasl., teda zakonnym
sposobom. KonS$tatoval stid prvého stupia v ddvodovej Casti svojho rozsudku zaverom, Ze tento
hnutelny a nehnutelny majetok zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a
doplnkov patril ipadcovi - dlznikovi v Case vyhlasenia konkurzu, preto sa konkurz tyka tohto majetku.
Spravca ho spravne zaradil do konkurznej podstaty upadcu podla § 18 ods.1 ods. 1 ZKV. Ked’Ze v§etok
hnutel'ny a nehnutelny majetok, ktory Zalobca ziadal vyliéit’ z konkurznej podstaty patri do konkurznej
podstaty upadcu, sud prvého stupfia ndvrh zalobcu o vyli€eni tychto veci z konkurznej podstaty
zamietol”.

28. Dovolaci sud konstatuje, ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie ani odvolacicho sidu nezistil
vady v zmysle § 420, pism. f) CSP, ked’ sudy pri zistovani skutkového stavu vychadzali z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obo 62/03 zo dila 24. septembra 2003, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 05.01.2004. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 9/2004
zo dna 29. novembra 2004 dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu SR z 24. septembra



2003 ¢.k. 60bo 62/03-921 odmietol. Sud prvej in§tancie i odvolaci sud z tychto sudnych rozhodnuti
vychédzali, pricom sud prvej inStancie v bodoch 23 a 24 napadnutého rozsudku zo dna 2.11.2017 , ¢.k.
8C/142/1998-1246 oddvodnil i vlastné vykonané dokazovanie: ,, Z vykonaného dokazovania sud ustalil,
7e zmena spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti Zelstav A-Z s. r. 0. dodatkom ¢&. 1 bola doru¢ena byvalému
Statnemu notéarstvu Bratislava 1 diia 23.12.1992. Tento navrh na registraciu podpisal samotny Zalobca
1/ ako konatel a generalny riaditel’ spolo¢nosti Zelstav A-Z s. 1. 0. (¢1. 56). Stastou tohto navrhu bol i
spominany dodatok &. 1. Zmena spologenskej zmluvy zo dita 23. 11. 1992 spoloénosti Zelstav A-Z s. .
0., ktorou zalobca 1 vniesol sporné nehnutelnosti do spolo¢nosti Zelstav A-Z s. r. o., bola
zaregistrovana rozhodnutim byvalého Statneho notéarstva Bratislava 1 diia 28. 12. 1992. Tymto diiom sa
toto rozhodnutie podla vtedy platnych predpisov stalo pravoplatnym (bez ohladu na nasledne v
katastralnom konani o jeho navrhu na obnovu konania uvadzant vadu v doru¢ovani rozhodnutia). Toto
rozhodnutie ma konStitutivny ucinok t. j. tymto dilom vznikaji pravne ucinky tejto registracie, tymto
diiom sa spoloénost’ Zelstav A-Z s. r. o. stala vlastnikom spornych nehnutelnosti. Podla nazoru studu
nasledné zapisanie tejto skutoCnosti do prislusného listu vlastnictva, ¢i uz strediskom geodézie do
01.01.1993 alebo po tomto datume prislusnym katastralnym uradom, ma iba deklaratorny ucinok. Na
vlastnictve spoloénosti Zelstav A-Z s. r. 0. k spornym nehnutelnostiam ni¢ nemeni skutoénost’, e na
LV XXX, k. u. R. H. v ¢asti B. je rukou napisany ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva spolo¢nosti
Zelstav A-Z s. 1. o. registracia RI 588/1992 a nie RI 587/1992. Zapis pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava vlastnika ma iba informativny charakter, nemé ziadne pravne uc¢inky vo vztahu
vlastnictva vlastnika k nehnutelnosti. V tomto pripade, kedZe je tento Udaj pisany rukou, doslo
pravdepodobne v chybe pri pisani tejto skutoCnosti, ktora vSak nemd Ziadny vplyv na vlastnictvo
spolognosti Zelstav A-Z s. r. o.. Vlastnictvo spoloénosti Zelstav A-Z s. r. o. doteraz nespochybnil Ziadny
sud konajici o vyluGovacej Zalobe v konkurznom konani spolo¢nosti Zelstav A-Z s. r. o, ziadny sud
doteraz nezrusil registraciu predmetnej zmeny spoloCenskej zmluvy, na zaklade ktorej spolo¢nost’
nadobudla vlastnictvo. Ani v akomkol'vek katastralnom konani vyvolanom na prisluSnom katastralnom
tirade Zalobcami nebol zruseny, vymazany zapis vlastnickeho prava spolonosti Zelstav A-Z s.r.o. k
spornym nehnutelnostiam®. Z uvedeného j zrejmé, ze sudy vlastnym vykonanym dokazovanim nezistili
rozpor a nepreukazali opak oproti skutkovym zisteniam stdov v obchodnom sudnictve pri ich
rozhodovani o vyligeni veci z konkurznej podstaty ipadcu ZELSTAV A-Z, s.1.0.

29. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené rozsudky stidov v obchodnom stdnictve skutkovo sa tykaji
toho istého pravneho tikonu a nehnutelnosti, ale kvalitativne iného pravneho naroku. Rozhodnutie sudu o
naroku na vyli€enie nehnutelnych veci z konkurznej podstavy v zmysle § 19 ods.2 zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, prejudicialne riesi otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
v konkurznej podstate upadcu nevytvara prekazku litispedencie a ani prekazku res iudicata pre
obc¢ianskopravne konanie o urenie vlastnickeho prava podla § 126 ods.1 zakona ¢&. 40/1964Zb.
Obciansky zékonnik v zneni u¢innom ku dilu zacatia konania2.11.2017. V zmysle stanoviska
Obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach obchodnych,
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky zosit
2/1999, pod. ¢. 33/1999 , podla ktorého: ,Na prejednanie sporu o ur¢enie vlastnictva k hnutelnym a
nehnutelnym veciam, ktoré st zapisané v konkurznej podstate upadcu, je vecne prislusny okresny sud,
pretoze nejde o spor vyvolany konkurzom, bez ohladu na to, ¢i je Zalovany spravca alebo tpadca‘.(
Stanovisko obchodného kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 19. marca 1999, sp.zn. Obpj
1/99 ). Najvyssi sud preto konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne vo veci vykonal aj vlastné
dokazovanie ( body 23, 24 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 2.11.2017 , ¢.k.
8C/142/1998-1246). Tymto dokazovanim nebol preukdzany iny stav vo vlastnickom prave oproti
konaniam o vylui€enie veci z konkurznej podstaty. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze z tychto rozsudkov
o nevyluceni veciz konkurznej podstaty, ktort otazku vlastnickeho prava riesili prejudiciadlne bolo
pripustné vychadzat’ v konani o uréovacej vlastnickej zalobe ako z verejnych listin. Podl'a § 205 zakona
¢. 160/2015 Z.z. (Verejné listiny) ,,Listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako
aj listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich
osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak®. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ v
tejto Casti podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.



Dovolanie podla § 421 ods. 1, pism. a, b) CSP

30. Podla § 421, ods.1 zékona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) Dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola eSte vyrieSena

31. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, e v konani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu bola
»Zzakladnou otazkou, ktoru bolo potrebné v prejednavanej veci vyriesit, bola otazka, ¢i Zalobca 1/ platne
vniesol do spolognosti Zelstav A-Z. spol. s r.o. ako nepefazny vklad &ast’ podniku Zelezni¢né
stavitel'stvo, §. p. Bratislava v rozsahu, ktory nadobudol zmluvou o predaji ¢asti podniku z 30.04.1992
(predmetné nehnutelnosti zalobca 1/ nadobudol ako sucast ¢asti uvedeného podniku)". V zmysle
uvedeného Zalobcovia 1/ a 2/ konkretizovali nasledujice dve pravne otazky, ktoré odvolaci sud podla ich
presvedcenia nespravne pravne posudil, a to:

1.) otazka, ¢i nepenazny vklad zalobcu 1./ $pecifikovany v clanku IV, bod 5/ Dodatku ¢. 1 k
spolodenskej zmluve spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r. o. zo dha 13.7.1992, uzavrety dia
23.11.1992 pod nazvom Zmena spolo¢enskej zmluvy sa mohol stat’ su¢ast’ou imania zalovaného 1/.

2.) otazka, ¢i Dodatok ¢. 1 je vkladu schopnou listinou, a teda ma vsetky zakonom vyZadované
nalezitosti, aby sa stal pravnym titulom, na zaklade ktorého sa zalovany 1./ stal vlastnikom spornych
nehnutelnosti. V suvislosti s otazkou 1.) poukazuje na abstraktny, pravne irelevantny pojem ,,vnesenie",
ktory stdy z nepochopitelnych dévodov pouzivaju v rdmci svojej pravnej kvalifikacie, ¢im ju robia
pravne neurcitou.

32. Dovolaci std konstatuje, Ze pravna otazka, ¢i zalobca 1/ platne vniesol do spolo¢nosti Zelstav A-Z
s.r.o. ako nepenazny vklad ast podniku Zelezni¢né stavitel'stvo §. p. Bratislava, ktory nadobudol na
zéklade zmluvy o predaji Gasti podniku z 30.04.1992 od Federalniho fondu narodniho majetku Ceské a
Slovenské Federativni Republiky bola predmetom skumania sidov konajucich v obchodnom stdnictve v
konani o vyligeni veci z konkurznej podstaty Gipadcu ZELSTAV A-Z, s.r.0. v prvostupiiovom rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. decembra 2002 ¢. k. 81 Cb 90/97-859, a odvolacom potvrdzujicom
rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 24.septembra 2003, z ktorych rozhodnuti sud
prvej inStancie a odvolaci sid v napadnutom rozsudku vychadzali. V tejto stvislosti dovolaci sud
odkazuje na horeuvedené body 28 a 29, ktoré skuto¢nosti boli skimané v ramci dovolacieho dévodu
podla § 420, pism. f) CSP. Dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonal aj vlastné dokazovanie z
ktorého nezistil skutoénosti, ktoré by boli rozporné so zisteniami sudov v konani o vylieni veci z
konkurznej podstaty. Pokial ide o pojem ,imanie” dovolaci sid poukazuje na to, Ze je vymedzeny
legalnou definiciou v zédkone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni i€¢innom do 27.12.1992 (
dalej len ,,Obchodny zakonnik™). Podl'a § 6 ods.1 Obchodného zdkonnika obchodnym majetkom na
ucely tohto zakona sa rozumie stthrn majetkovych hodnét (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi
ocenitelnych inych hodndt), ktoré patria podnikatelovi a sluzia alebo su uréené na jeho podnikanie.
Podla § 6 ods.2 Obchodného zakonnika na ucely tohto zdkona sa subor obchodného majetku a
zavizkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim oznacuje ako obchodné imanie (d’alej len
"imanie"). Z uveden¢ho je zrejmé, Ze ,,imanie” predstavuje vSetok obchodny majetok + zavizky.
Wkonané dokazovanie preukazalo, ze predmetom vkladu bol podnik, ktory je svojou povahou
hromadnou vecou. Stcasne je nevyhnutné z hl'adiska ur¢itosti predmetu vkladu prihliadnut’ na povahu
¢asti podniku v zmysle § 5 Obchodného zdkonnika. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze predmetna
¢ast’ podniku bola v Dodatku ¢. 1 zo dna 23.11.1992 v ¢1. IV ods.5, identifikovanad odkazom na zmluvu
o predaji ¢asti podniku z 30.04.1992 a jej priloh ako aj zapisu o odovzdani a prevzati veci, kde v ¢L 1I (
jméni prodavaného podniku) sa uvadza: ,,Smlovou prodavajici pievadi na kupujuciho vlastnicktvi k
souhrnu véci uvedenych v uéetni evidenci prodavaného podniku ke dni uzaviceni smlovy, véetné prava a
zavazkliv této evidenci uvedenych v €l III smlouvy®. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripadna
neurc¢itost’ niektorej zlozky podniku je odstranitelnd preukdzanim jej priamej stvislosti, ze slizila
prevadzkovaniu podniku.



33. Pokial’ ide o otazku 2.), ¢i Dodatok ¢. 1 je vkladu schopnou listinou...*, dovolaci sud opétovne
poukazuje na bod 23 napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie zo dia 2.11.2017 , ¢.k. 8C/142/1998-
1246 odoévodnil i vlastné vykonané dokazovanie:,Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze zmena
spolo¢enskej zmluvy spoloénosti Zelstav A-Z s. . 0. dodatkom ¢. 1 bola doruéena byvalému Statnemu
notarstvu Bratislava 1 dna 23.12.1992. Tento navrh na registraciu podpisal samotny zalobca 1 ako
konatel' a generalny riaditel' spoloénosti Zelstav A-Z s. r. o. (&l 56). Stuéastou tohto navrhu bol i
spominany dodatok &. 1. Zmena spolo¢enskej zmluvy zo diia 23. 11. 1992 spolo¢nosti Zelstav A-Z s. r.
0., ktorou zalobca 1 vniesol sporné nehnutelnosti do spoloénosti Zelstav A-Z s. r. o., bola
zaregistrovana rozhodnutim byvalého Statneho notéarstva Bratislava 1 dita 28. 12. 1992. Tymto diiom sa
toto rozhodnutie podla vtedy platnych predpisov stalo pravoplatnym (bez ohladu na nasledne v
katastralnom konani o jeho navrhu na obnovu konania uvddzant vadu v dorucovani rozhodnutia...).
Dovolaci sud konstatuje, ze uvedena otazka ,,¢i Dodatok ¢. 1 je vkladu schopnou listinou...” patrila do
pravomoci Statneho notarstva Bratislava I. Statne notarstvo realizovalo svoju pravomoc vo forme
rozhodnutia a sud v ob¢ianskopravnom konani z neho vychadzal ako z vkladu schopnej listiny v zmysle
ust. § 194 ods.2 CSP. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca 1/ podal navrh na registraciu
spologenskej zmluvy len na Statne notarstvo Bratislava 1 diia 23.decembra 1992 ako konatel’ v mene
obchodnej spolo¢nosti Zelstav A-Z spol. s r.0. Stefanikova 15, Bratislava. Podl'a § 17 ods.3 zakona &.
95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred §tatnym notarstvom (notarsky poriadok) rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, nemusi obsahovat odévodnenie.
Rozhodnutie vydané pihym zaznamom v spise (§ 19 ods. 2) nemusi obsahovat’ odévodnenie ani
poudenie o odvolani a o vykonatelnosti. Je zrejmé, ze Statne notarstvo Bratislava 1 v celom rozsahu
vyhovelo navrhu na registraciu spolo¢enskej zmluvy, ktora podal Zalobca 1/ ako konatel’ v mene Zelstav
A-Z spol s.r.0. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP

tak, ze GspeSnym zalovanym 1/,3/,4/,5/ v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania proti
zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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