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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci osoby opravnenej na vyzivné Y. U., narodenej XX. U.
XXXX, V, V. 8, toho ¢asu prechodne bytom V., P. 1, pravne zastipenou Kanisovd & Kanis

Advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36836460, proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit” vyzivné Ing. Z. F., narodenému XX. F. XXXX, V., V. 8, pravne zastipenému

advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Trnava, Ulica Vajanského 6718/10, o urcenie vyzivného na
manzelku, vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod ¢. k. B1-8Pc/18/2020-791, o dovolani
povinného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. aprila 2025 ¢. k. 12CoP/133/2024-1347, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 30. oktobra 2023 €. k. BI-
8Pc/18/2020-791 ulozil osobe, ktord je podla ndvrhu povinna platitt vyzivné (dalej aj ,,povinny*)
povinnost’ prispievat’ na vyzivu osobe opravnenej na vyzivné (d’alej aj ,,navrhovatelke*) vyzivnym vo
vyske 250 eur mesacne za obdobie od 12. augusta 2020 do 30. jona 2022 (vyrok I.) s tym, Ze zrocné
vyzivné za obdobie od 12. augusta 2020 do 30. jina 2022 vo vyske 3.391,77 eura povinnému ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke do 30 dni od dorucenia rozsudku (vyrok II.) a ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II1.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej in§tancie mal v konani za preukdzané, Ze povinny si
v rozhodnom ¢ase od podania navrhu navrhovatel’ky dna 12. augusta 2020 do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva dna 30. jona 2022 vyzivovaciu povinnost vo¢i manzelke plnil na zaklade sudneho
rozhodnutia, neodkladného opatrenia nariadeného v tomto konani, v nevyhnutnej miere vo vySke 100 eur
mesacne. Obaja Gcastnici potvrdili, Ze v spolo¢nej domacnosti nezili od méja 2019. V byte patriacom do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zostal byvat’ a teda uzivat’ spolo¢ni nehnutelnost’ povinny



manzel. Zaroven vsak uhradzal platby spojené s uzivanim bytu ako aj naklady na energie. Po rozpade
manzelstva bolo zo strany navrhovatelky potrebné zabezpecit’ byvanie nielen pre seba, ale aj spolo¢nu
maloletd dcéru. V dispozicii povinného zostali okrem spolo¢nej nehnutelnosti aj spoloéné financné
prostriedky vo vyske 108.000 eur, vo vztahu k ¢omu povinny argumentoval, Ze spolo¢né financie
previedol na svoj osobny ucet s cielom ochranit’ ich pred partnerom navrhovatel’ky, ¢o podla sudu
prvej inStancie vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze navrhovatel’ka na rozdiel od povinného nemala
moznost’ pouzit’ spolo¢né finan¢né prostriedky na thradu svojich potrieb.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o doévodnosti nadvrhu navrhovatelky, kedze zo zisteného
skutkového stavu vyplynulo, Ze navrhovatelke sa po odchode zo spolo¢nej domacnosti znizila zivotna
urovenl v porovnani so zivotnou uroviiou v tom ¢ase eSte jej manzela. Manzelka v rozhodnom obdobi
zabezpecovala tiez starostlivost’ o spolo¢né maloleté diet’a, pri¢om odchodom zo spolo¢nej domécnosti
jej vznikli vydavky na nova domécnost’. Do tivahy bolo potrebné vziat’ aj zdravotny stav navrhovatelky,
trpiacej onkologickym ochorenim, ktorej pracovna schopnost’ bola po celé rozhodné obdobie objektivne
znizend rozhodnutim prislusného organu, na zaklade ktorého bola navrhovatelka uznana za ¢iastocne
invalidni a poberala invalidny dochodok. V konani tak jednozna¢ne vyS$lo najavo, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky ovplyvnil jej moznosti a schopnosti zabezpe€it’ si dostatoény prijem pracovnou ¢innost'ou
smerom k znizeniu oproti obvyklym moznostiam zdravej osoby. Na druhej strane, jej zdravotny stav
navysil jej potreby (doplatky za lieky, vyzivové doplnky). U manzela povinného z vyzivovacej povinnosti
takéto zdravotné obmedzenie alebo potreby zistené neboli. Napriek tomu, ze povinny manzel mal od 12.
maja 2020, po celé rozhodné obdobie pozastaveny vykon podnikatel'skej ¢innosti na zaklade
zivnostenského opravnenia, podnikal nad’alej a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti R. sk s.r.o.,
ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatelom, mal teda dostato¢né moznosti dosahovat’ prijem vo vyske
umozhujicej mu riadne plnenie vyZzivovacej povinnosti (potencionalita prijmu). Uvedené tvrdenie, ze
cielom prevodu spolo¢nych prostriedkov na jeho osobny ucet bolo ochranit’ spolo¢né financné
prostriedky pred partnerom navrhovatel’ky, nema podla sudu prvej inStancie v kontexte s postidenim
kritérii rozhodujiicich pre ur¢enie vyzivného na manzelku pravny vyznam. Sud prvej inStancie uviedol,
ze dand okolnost’ vytvara vyznamny rozdiel v Zivotnej Grovni manzelov z dovodu, ze manzelka s
dotknutymi financiami v rozhodnom obdobi nakladat,, v stvislosti s hradenim svojich osobnych potrieb
na rozdiel od manzela, nemohla. Povinny pritom v konani sdm poukazoval na to, Ze svoje Zivotné
naklady hradil prave z tychto Uspor. Nepreukazané a len vSeobecné naproti tomu zostalo tvrdenie
povinného, ze vzhladom na vyrazny rozdiel medzi mesaénymi vydavkami opravnenej manzelky a jej
mesa¢nymi prijmami (ktory mal predstavovat’ sumu 856 eur mesa¢ne) ma za to, ze manzelka svoje
vydavky pokryvala z penazi ktoré si odlozila pocas spolo¢ného Zivota, na ktoré sud prvej inStancie pri
hodnoteni Zivotnej tirovne manzelov neprihliadol.

1.3. Na uvedenom zaklade rozhodol stid prvej inStancie podla § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 zékona o rodine
tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Vy$ku zroéného vyzivného urcil sud prvej inStancie
vychadzajuc z vysky urceného vyzivného v sume 250 eur mesacne za stanovené obdobie zohl'adniac
sumu vyzivného zaplateného k rukam navrhovatelky povinnym manzelom na zaklade neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 8Pc/18/2020-134 zo dia 18.
septembra 2020, vykonatelnym dia 25. septembra 2020, pravoplatnym dna 13. oktébra 2020 a to
nasledujucim vypoétom: vyzivné vo vyske 250 eur x 21 mesiacov (september 2020 az maj 2022
vratane) plus alikvotna Cast’ vyzivného za mesiac august 2020, ktord predstavuje sumu 161,29 eura
vypocitanu ako vyzivné v sume 250 eur delené poctom dni v mesiaci (31) vynasobené poctom dni za
mesiac august (od podania navrhu dna 12. augusta 2020, t.j. 21 dni a alikvotna ¢ast’ za mesiac jun 2022,
kedy dna 30. juna 2022 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o rozvode manzelstva na zaklade ¢oho
doslo v zmysle § 71 ods. 1 zdkona o rodine k zaniku vyzivovacej povinnosti, ¢o za mesiac jon 2022
predstavuje sumu 241,66 eura vypocitani ako vyzivné v sume 250 eur delené poctom dni v mesiaci
(30) vynasobené poc¢tom dni v mesiaci jun, za ktoré narok na tzv. manzelské vznikol, teda 29. Od takto
vypocitanej sumy zro¢ného vyzivného spolu vo vyske 5.652,95 eura odpocital sid vyzivné uhradené za
dané obdobie povinnym (titulom nariadeného neodkladného opatrenia vo vyske 100 eur mesacne) vo
vyske 2.171,18 eura.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 zékona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podla ktorého ziaden z i€¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.



2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 29. aprila 2025 ¢. k. 12CoP/133/2024-
1347 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. a v zavislom vyroku III. potvrdil (vyrok I.) a
rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).
2.1. Odvolaci sid sa primarne zaoberal odvolacou namietkou povinného, Ze v konani vzhliadol vady
procesnych podmienok, najma v stvislosti s tdajnym znemoznenim reagovat po vypovedi manzelky.
Odvolaci sud uviedol, Ze namietka nema oporu v zistenom obsahu stidneho spisu, z ktorého vyplyva, ze
splnomocnenec manzela bol dita 13. juna 2023 riadne upovedomeny o termine pojednavania nariadenom
na deii 11. septembra 2023. Napriek tejto skutoCnosti az dita 08. septembra 2023 poziadal o odroc¢enie
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani. Sud prvej inStancie dia 08. septembra 2023 upovedomil
splnomocnitel'a povinného, ze jeho Ziadosti o odro¢enie nevyhovuje, pretoze o kolizii sa dozvedel uz 13.
juna 2023. Zaroveil bol upovedomeny, ze sud prvej inStancie bude konat’ v jeho nepritomnosti aj ked” sa
na pojednavanie nedostavi. Nasledne sa na nariadené pojedndvanie dostavil povinny, pojednavanie trvalo
od 8:50 hod. do 10:25 hod. a bolo odro¢ené na den 25. oktobra 2023 za ucelom doplnenia dokazovania.
Na toto pojednavanie sa uz splnomocnenec povinného dostavil, d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania,
pripadne na odrocenie pojednavania nepredniesol, v zavere dostal priestor na zavere¢né vyjadrenie.
Preskimanim uvedeného procesného postupu odvolaci sud nezistil poruSenie ziadnej zo zédkonom
ustanovenych procesnych povinnosti sudom prvej inStancie, ktory nijako nepochybil, ked’ pokial’ v
sulade s primarnym zaujmom na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbyto¢nych prietahov
vec prejednal, nasledne nariadil d’alSie pojednavanie, na ktorom predmetnu vec prejednal a rozhodol.

2.2. K namietanému nedoruceniu zvukovej nahravky, odvolaci sud uviedol, ze uvedené nema za
nasledok nedostatok procesnych podmienok v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), resp. b) zidkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zarovei nezistil ziadne také poruSenie
procesnych podmienok, ktoré by brénilo sudu prvej inStancie vo veci rozhodnut. K tvrdeniam
povinného, ze sud prvej inStancie akceptoval vypovede navrhovatelky po jeho vypovedi bez moZnosti na
reakciu, Ze dokazy z jeho strany boli opomenuté, odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu zapisnice z
pojednavani, ako aj z celého sudneho spisu a odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu, dokazy riadne vyhodnotil a svoj zaver
riadne odovodnil. Pravo povinného na spravodlivy proces porusené nebolo - iastnici konania boli
riadne predvolani, mali moznost’ sa riadne vyjadrit a dokazovanie bolo riadne vykonané v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie. Povinny tieZ namietal ini procesnti vadu, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal jeho osobnymi podaniami a reflektoval len na podania jeho splhomocnitela. Odvolaci sud
konstatoval, Ze z obsahu spisu ma za preukazané, ze sud prvej inStancie vSetky procesné ukony, podania
a navrhy riadne zaznamenal a v rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami. Ak
niektoré podania neboli vyslovne uvedené v zapisnici, toto neznamena, Ze konanie trpelo vadou, ktora by
mala za nasledok nezakonnost’ konania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nezistil povinnym namietanti
existenciu procesnych vad, ktoré by zakladali odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), c),
d) CSP. Odvolaci sud uzavrel, Zze v konani pred sidom prvej inStancie nedoslo k ziadnym procesnym
pochybeniam v takej intenzite, ktoré by spdsobili poruSenie prava na spravodlivy proces alebo branili
vecne rozhodnit’.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie tiez v tom, ze vo veci boli splnené
podmienky pre urcenie vyzivného navrhovatelke a to vzhladom na potrebu dorovnania jej Zivotnej
urovne, ktord sa na strane manzela odvija od jeho moznosti dosahovat’ riadny prijem zo Zivnosti (ktora
trvala v obdobi od 01. oktobra 2019 do 30. juna 2021) a sti¢asne zo spolo¢nosti R. s.r.o., ktort zalozil v
maji 2020 ako jediny spolo¢nik. Sud prvej inStancie spravne konstatoval nerovnaku Zivotni Uroven
ucastnikov konania, aj v désledku vyluéného uzivania spolo¢ného bytu manzelom (a tym spdsobenych
zvySenych vydavkov manzelky na zabezpe€enie byvania aj pre malolett dcéru), ktory previedol na svoj
ucet sumu 108.000 eur a nasledne s fiou vylu¢éne sam nakladal. Na zéklade dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze zivotna uroven povinného je vysSia po
zohl'adneni jeho prijmov a vydavkov, ale aj s prihliadnutim na jeho moznosti a schopnosti, ako i z
dévodu zdravotného stavu manzelky, v dosledku ktorej mala/mé znizent pracovni schopnost’ a zvysené
vydavky na zabezpe€enie vlastnej starostlivosti. Odvolaci sud akcentoval, Ze pojem ,,v zdsade* rovnaka
Zivotna uroven obidvoch manZelov neznamena mechanickl rovnost v majetkovej oblasti. Uéelom je
odstranenie disproporcie v celkovej Zivotnej irovni manzelov, aby tito mali priblizne rovnaki moznost’



zabezpecovat’ si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na osobitosti zivota kazdého z nich.

2.4. K namietke povinného o nespravnom zisteni skutkového stavu, neprimeranosti vyzivného
priznaného navrhovatel’ke odvolaci sud uviedol, Zze dokazy predlozené¢ povinnym v ramci odvolacieho
konania neboli sposobilé zvratit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud riadne preskiimal obsah
spisu a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a vykonal vSetky dokazy
potrebné na spravodlivé rozhodnutie. Ak niektoré navrhnuté dokazy neboli vykonané, sud prvej inStancie
tak rozhodol v sulade so svojim opravnenim uvazit, ktoré dokazy su relevantné. Na uvedenom zéklade,
vychédzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie
o navrhu navrhovatel’ky rozhodol vecne spravne a z tohto dévodu odvolaci sid odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil

2.5. O naroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 52 CMP, podl'a ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Povinny (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal voc¢i rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ zotrval na svojich tvrdeniach a namietkach, formulovanych v odvolani. Namietal vysku a
dovodnost’ vyzivného, ktoré mu sud prvej inStancie ulozil platit’ a mal za to, Ze sud prvej inStancie konal
v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, ked princip potencionality prijmu zohladnil len u povinného
(manzela) a na strane navrhovatel’ky (manzelky) nie. Navrhovatelka este v roku 2020 dosahovala hruby
prijem zo zamestnania vo vySke 1.200 eur a neskdr (po znizeni jej miery invalidity a zlepSeni
zdravotného stavu), tento prijem uz udajne nedosahovala. Odvolaci sid sa s uvedenym nevysporiadal,
len nekriticky prezval argumentaciu sudu prvej inStancie. Dovolatel’ predlozil dokazy o existencii uctov,
na ktoré navrhovatel’ka v priebehu manzelstva vkladala finan¢né prostriedky bez vedomia dovolatel’a.
Uvedené dokazy odvolaci stid riadne nevyhodnotil, nedopkil dokazovanie, len zopakoval nazor sidu
prvej inStancie a vec meritorne neposudil. Sudy nizSich inStancii sa rovnako nezaoberali dokazmi o tom,
ze dovolatel’ navrhovatel’ke posielal finan¢né prostriedky aj mimo rozhodnuti sudu v celkovej vyske
20.000 eur. PrisluSné transakcie boli zdokladované bankovymi vypismi, na vyziadanie sudu, no v
rozhodnuti na tieto nereflektoval, ¢im podl'a dovolatela doslo k deformacii skutkového stavu, kedze
suma Ciastok zaslanych navrhovatelke je nad uUnosnou mierou a mohla by mat priamy dopad na
rozhodovanie o vySke a dovodnosti priznavaného vyzivného. Dovolatel’ opakovane v konani namietal
vysku vydavkov, vycislenych a predloZzenych navrhovatel’kou, no sud prvej inStancie sa nijako
nezaoberal Uplnost'ou a pravdivostou uvedené¢ho. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ zdéraznil, ze medzi
ucastnikmi je vedenych viacero vzajomnych konani a poukazal na suvisiace rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14CoP/34/2023-1164, ktory v konani o rozvod manzelstva a ipravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej dcére zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a povinnému ulozil povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesa¢ne. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
namietkami povinného voci nedostatkom zisteni sudu prvej inStancie vo vztahu k pomerom
navrhovatelky (manzelky). NizSie sudy nezohladnili pri rozhodovani skutoCnost, ze navrhovatelka
opustila spolo¢ni doméacnost’ manzelov a tym rozvratila manzelstvo. Sudy nevzali do uvahy mieru
zodpovednosti oboch manzelov za rozpad manzelstva a vyplyvajice uniky v zivotnej urovni. Uvedené
podla dovolatel'a zalozilo nepreskiimatelnost’ skutkovych okolnosti a viedlo k rozhodnutiu, ktoré nie je
objektivne spravodlivé. Dovolatel’ v stivislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP tiez
namietal, Ze na pojednavani diia 11. septembra 2023, ktorého sa zucastnil bez pravneho zastupcu, mu
predsednicka senatu neumoznila vyjadrit’ sa v zavere pojednavania, po vyjadreni navrhovatel’ky uz nemal
moznost’ reagovat’, hoci bol zalovanou stranou. Na jeho bezprostredné namietky predsedni¢ka senatu
reagovala slovami: ,,Pojednavanie bolo skoncené, opustite siudnu sien.” Dovolatel’ si vyziadal zvukovy
zaznam z predmetného pojednavania, no tento mu nikdy nebol spristupneny. Diia 13. marca 2025
dovolatel' adresoval sudu ziadost' o jeho doplnenie do elektronického sudneho spisu a zaroven sud
poziadal o oznadmenie v pripade neexistencie nahravky alebo jej nefunkcnosti, avSak sid na vyzvu
nereagoval. Pokial’ odvolaci sud konstatoval, Ze nedorucenie zvukovej nahravky nema za nasledok
nedostatok procesnych podmienok, opomenul fakt, Ze prave neexistencia tohto dokazu - zvukového
zaznamu mu bréani preukdzat’ porusenie zédkladného prava a to prava vyjadrit’ sa v stdnom konani.

3.2. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na opatovné prejednanie.



4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolatel nevysvetlil v ¢om konkrétne ma
spoc¢ivat’ vada sudneho konania suvisiaca s nespravnym hodnotenim dokazov. Podl'a navrhovatelky
dovolatel’ nevysvetlil ani zjavné rozpory s prirodzenou logikou, iba vSeobecne prevzal argumenty svojho
odvolania, ktorymi sa sud dokladne v odvolacom konani vysporiadal. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP, eventualne, aby dovolanie zamietol ako nedévodné v
zmysle § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze § 76 a nasl. CMP neobsahuje odliSnt prdvnu upravu pre
dovolanie podané vo veci vyzivného plnoletych o0s6b, pripustnost’ dovolania povinného bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V prejednavanej pravnej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil vyluc¢ne z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Zo znenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze relevantnd podla tohto ustanovenia je vylu¢ne vada: a)
ktora je dosledkom nespravneho procesného postupu sudu, b) ktord znemoznila strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava, a zaroven c) ktorej intenzita je taka vysoka a dosledky ktorej
z hladiska ich dopadu na procesné opravnenia strany také zavazné, ze tym dochadza (az) k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda



sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie, zohl'adhoval
procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnii moznost na
realizaciu ich procesnych opravneni v stilade so zdkonom). O nespravny procesny postup ide v pripade
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujicich civilné konanie. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je relevantny len
procesne nespravny postup sudu zavaznej intenzity, v désledku ktorého bola strane zmarena moznost’ jej
aktivnej ti€asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav.

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle dovolacicho dovodu § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vzhliadol v
zasade v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu. Nepreskiimatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku podl'a jeho nazoru spociva v tom, ze odvolaci sid nevykonal riadne dovolatelom
navrhované dokazovanie, nijako dokazovanie nevyhodnotil a ani nedoplnil, iba zopakoval zavery stdu
prvej inStancie. Dovolatel’ tiez namietal, Ze na pojedndvani dita 11. septembra 2023, ktorého sa zacastnil
bez pravneho zastupcu, mu predsednicka senatu neumoznila vyjadrit' sa v zavere pojednavania - po
vyjadreni navrhovatelky a nemal tak moznost’ reagovat’ i ked’ bol zalovanou stranou. Z predmetného
pojednavania si dovolatel’ vyziadal zvukovy zaznam, ktory mu doposial’ nebol spristupneny. Dia 13.
marca 2025 adresoval sudu ziadost’ o jeho doplnenie do elektronického studneho spisu a zaroven sud
poziadal o oznamenie v pripade neexistencie nahravky alebo jej nefunk¢énosti, av§ak sud na vyzvu
nereagoval. Dovolatel’ mal v dovolani za to, Ze prave neexistencia tohto dokazu - zvukového zaznamu
mu brani preukazat’ poruSenie zakladného prava a to prava vyjadrit’ sa v sidnom konani.

14. K namietke ohladom (ne)vykonania dokazov mozno (vo vsSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej instancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (napr. problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuji vyrazné rozpory medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo, ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej
moci v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej
interpretacii odovodnenia meritérneho rozhodnutia nevyplyvaju. Ide o pripady svojvolného hodnotenia
dokazov vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015,
IV. US 607/2021, 1. US 104/2022, I. US 417/2022). Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

15. Dovolatel’ namietal postup odvolacieho sudu vo veci hodnotenia dokazov, resp. nevykonania nim
navrhovanych dokazov a nedoplnenia dokazovania, vediuceho k deformacii skutkového stavu. K tomuto
dovolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a
ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sadov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).
Dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil, Ze by postupom sudov nizSich inStancii doslo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu siud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

16. Dovolatel' odvolaciemu stidu konkrétne vytykal, Ze i napriek tomu, Ze stidu predlozil dokazy o
existencii u¢tov, na ktoré navrhovatel’ka v priebehu manzelstva vkladala finan¢né prostriedky bez jeho
vedomia, odvolaci sud bez doplnenia dokazovania konStatoval, Ze uvedené sa nepreukazalo. Rovnako
namietal, ze oba nizSie sudy sa nezaoberali predlozenymi dokazmi, preukazujucimi, Ze dovolatel
navrhovatelke posielal finanéné prostriedky aj mimo rozhodnuti stidu v celkovej vyske asi 20.000 eur.
Uvedené transakcie boli na vyziadanie sudu zdokumentované v sadnom spise bankovymi vypismi, na ¢o
vsak odvolaci stid nijako nereflektoval v ramci svojho rozhodnutia.

17. Dovolaci sud k uvedenému konStatuje, ze i ked sudy viaze povinnost’ efektivne preskiimat’
argumenty a dokazné navrhy strdn a vykonat' ich hodnotenie vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré sa ma
prijat’ a sidy musia svoje rozhodnutia riadne odévodnit’; tieto principy spravodlivého procesu nemozno
vSak vykladat' tak, ze vyzaduji podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany. Dosah povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie sa mdze liSit’ v zavislosti od povahy prejednavanej veci a otazka, ¢i sud sphnil tuto
svoju povinnost, moéze byt zodpovedana iba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu a
po posudeni spravodlivosti procesu ako celku.

18. S uvedenymi namietkami povinného sa v ramci odvolacicho konania vysporiadal odvolaci sud v
bodoch 49. az 56. odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom
prvej inStancie vo veci interpretacie inStitutu manzelského vyzivného, podla ktorej sud prvej inStancie
spravne vychadzal z kritérii rozhodnych pre uré¢ovanie manzelského vyzivného v zmysle § 71 Zakona o
rodine. Rovnako odvolaci sud prevzal zavery sudu prvej inStancie tykajice sa podmienok pre urcenie
vyzivného v danej veci, vyhodnotenia zarobkovych moznosti a schopnosti manzelov, ako aj ich zivotnu
uroven, okolnosti a dévody ukoncenia ich manzelského spoluzitia. Pri rozhodovani o urceni vysky
vyzivného sud prvej inStancie v rozhodnom obdobi spravne zohladnil stazen zivotnll situaciu
navrhovatelky (obmedzené moznosti riadne sa zamestnat z dévodu remisie onkologického ochorenia,
resp. mala znizen pracovnu schopnost’). Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru na zéklade
riadene preukdzanej skutoCnosti, ze manzelka bola v rozhodnom obdobi poberatel’kou ciasto¢ného
invalidného doéchodku vo vyske 355,10 eura mesa¢ne a rovnako spravne vychadzal z porovnania
prijmov oboch manzelov a ich nékladov, ked’ zohl'adnil aj schopnosti a moznosti manzela ako povinného
platit’ vyzivné. Bez pov§imnutia nemozno nechat ani konaniec manzela, ktory previedol na svoj ucet
spolo¢ne nadobudnuté finanéné prostriedky v sume 108.800 eur, s ktorymi manzelka nemala moznost’
disponovat’ ani v obmedzenom rozsahu. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, 7ze vo veci boli splnené podmienky pre urCenie vyzivného manzelke vzhladom na potrebu
dorovnania zivotnej urovne manzelky, ktora sa na strane manzela odvija od jeho moznosti dosahovat’
riadny prijem zo Zivnosti a su¢asne zo spolo¢nosti, ktora v maji 2020 zalozil ako jediny spolo¢nik. Sud
prvej inStancie spradvne skonStatoval nerovnaku zivotni urovenl ucastnikov konania, aj v dosledku
vylu¢ného uzivania spolo¢ného bytu manzelom (a tym zvySenych vydavkov manzelky na zabezpecenie
byvania aj pre maloleti dcéru). Na zaklade stidom prvej in§tancie vykonaného dokazovania aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zivotna iroven manzela je vyssia po zohl'adneni jeho prijmov a vydavkov, ako aj
vzhladom na jeho moznosti a schopnosti a tiez z dovodu zdravotného stavu manzelky, v dosledku ktore;j
mala/ma znizeni pracovni schopnost’ a ziroveil zvySené vydavky na zabezpeCenie vlastne]
starostlivosti. V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud zhrnul, ze dokazy predlozené
povinnym v odvolacom konani neboli spdsobilé zvratit' rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Odvolaci std
bol toho nazoru, ze sud prvej in§tancie riadne zistil skutkovy stav a vykonal vSetky dokazy potrebné pre
spravodlivé rozhodnutie a dodal, Ze skuto¢nost’, ze niektoré dokazné navrhy neboli vyslovne spomenuté
alebo zamietnuté v oddévodneni rozsudku, nema za nasledok nezadkonnost’ rozhodnutia, ani neznamena
porusSenie prava ucastnika na spravodlivy proces.



19. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu podl'a nazoru dovolacieho sidu
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespiiia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, resp., Zze rozhodnutie sa nezaobera jeho podstatnymi vyjadreniami. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodné pravo, podla
ktorého bola vec postdena. Treba mat’ pritom na zreteli, Ze konanie pred sadom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V posudzovanej veci mozno z obsahu
odovodneni rozsudkov oboch nizsich stidov v ich vzajomnej spojitosti extrahovat’ (vytiahnut’) odpovede
na vSetky dovolanim kladené otazky a na takomto zavere ni¢ nemeni to, Ze u niektorych z takychto
odpovedi nejde (nemusi ist) o odpovede explicitné. Podla dovolacicho sudu strany sporu dostali
(vratane dovolatela) objektivne uspokojivé vysvetlenia tam, kde sa tvahy oboch niz§ich stidov prekryli
Odvolaci sud sa v pripadoch dopliiania vlastnej argumentacie na podporu spravnosti rozhodnutia sadu
prvej inStancie (ktoré sa preto rozhodol potvrdit’) musi de facto vyvarovat len dvoch rizik a to 1)
prekvapivosti vlastnej argumentacie, prinesenej po prvy raz aZz v odvolacom konani a 2) prinesenia do
argumentacie aspektu nestdrznosti ¢i dokonca protireivosti (tym, Ze sa argumentacia ,,na podporu‘
dostane do takého stretu s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktord ma byt takto podporenou, Ze
logicky vzaté moze platit’ len jedno alebo druhé, nie ale oboje popri sebe, ¢o sa vSak stava len
zriedkavo). Ako uz ale bolo uvedené vys$Sie, v prejednavanej veci neSlo o pripad opisovaného
argumenta¢ného nezvladnutia problému na urovni odvolacieho stdu.

20. Dovolatel' odvolaciemu stidu v dovolani vytykal zaver, Ze nedoru¢enie zvukovej nahravky nema za
nasledok nedostatok procesnych podmienok. V danej stvislosti dovolatel argumentoval, ze prave
neexistencia dokazu (nahravky) mu bréani preukazat’ poruSenie zakladného prava - prava vyjadrit’ sa v
sudnom konani (bod 3.1.).

21. Po preskimani spisového materidlu ma dovolaci sid za preukdzané, ze zvukovy zaznam z
pojednéavania zo dna 11. septembra 2023 sa v elektronickom stidnom spise nenachadza. Pokial’ dovolatel
uvadza, ze nespristupnenie zvukového zaznamu mu branilo preukéazat’ poruSenie zakladného prava
(prava vyjadrit’ sa v sidnom konani), dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ v ramci dovolacej argumentacie
kvalifikovane nerozvinul, ako by pripadna realizacia jeho prava vyjadrit’ sa v zavere pojednavania dna 11.
septembra 2023 bola spdsobild zvratit' rozhodnutie sidu prvej inStancie, resp. oboch sudov nizsich
inStancii, v jeho prospech. V nadvéznosti na uvedent dovolaciu namietku dovolaci sud zdoraziiuje, ze
nie kazdé opomenutie siidu nevyhnutne automaticky vedie k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Situacie, v ktorych mozno i pochybenie sudu z tGstavnopravnych hladisk akceptovat, mézu nastat’ v
pripade skuto¢nosti nemajicich k prejednavaniu veci relevanciu, pretoze nemoézu viest k objasneniu
skutoc¢nosti a otazok podstatnych pre dané konanie, resp. mézu byt dokonca i vyrazom zdrZovacej
procesnej taktiky. V tejto stvislosti nie je mozné opomenut’ ani to, Ze ak strana ponukne, resp. navrhne
vykonat’ dokaz, je povinna uviest’ k nemu skuto¢nosti, ktoré maji byt tymto dékazom preukazané, inak
sa vystavuje riziku, ze navrhnuty dokaz, z ktorého nebude zrejmé, aka skuto¢nost’ nim ma byt
preukazand, nebude vykonany. A o takyto pripad i§lo aj v danej veci v suvislosti s nedoru¢enim, resp.
nevyhovenim zvukového zdznamu z pojednédvania sudu, ked” odvolaci sud v odovodneni napadnutého
rozhodnutia v suvislosti s namietanym nedoruc¢enim zvukovej nahravky povinnému konstatoval, Ze tato
skuto¢nost’ nemala za nasledok nedostatok procesnych podmienok v zmysle § 365 ods. 1 pism. a),
resp. b) CSP a zaroven nezistil Ziadne také porusenie procesnych podmienok, ktoré by branilo sudu
prvej inStancie vo veci rozhodnut’.

22. Na to, aby mohlo dgjst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe poruSenia
prava strany sporu na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prinaleziacich procesnych prav. Okrem uvedeného tu vSak musi byt aj zdkonom
predpokladana intenzita zasahu do prav odévoditujica zaver, ze nebyt takéhoto zasahu, strane sporu by
sa dostalo moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacieho sudu
(resp. aj sudu prvej inStancie) museli byt uplatnené az dovolanim, ¢o ale vzhladom na obsahovi



formulaciu dovolania nie je dany pripad.

23. Vzhladom na vysSie uvedené, najvyssi sud dovolanie povinného podané na zaklade dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

24. Dovolaci sud na tomto mieste akcentuje, Ze dovolacie konanie mé od Géinnosti Civilného sporového
poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSicho typického v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel’a
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenui pozornost. Z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a dévodoch,
na ktorom bolo redlne zalozené. Pokial nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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