Najvyssi sud 7S0/95/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., obyvatela v P.,
ul. M. H. &. X., zastapeného J.. A. S., advokatkou v Z. N. H., N. M. S. &. X. proti odporkyni
Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 2. novembra 2007 ¢islo X., na odvolanie ucastnikov proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenc¢ine z 27. maja 2010, ¢.k. 125d/343/2007-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu Vv Trencine
z 27. maja 2010, ¢.k. 12Sd/343/2007-105 zruSujeavecmu vracia na dalsie konanie

a nové rozhodnutie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 27. maja 2010, ¢.k. 12Sd/343/2007-105 zastavil
konanie a odporkynu zaviazal nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 406,76 Euro
do rak pravneho zastupcu navrhovatela J.. J. D.. V odovodneni uviedol, ze navrhovatel
podanim z 23. aprila 2010, doru¢enym sudu 26. aprila 2010 zobral v celom rozsahu spat’
opravny prostriedok, ktory podal 28. novembra 2007 proti rozhodnutiu odporkyne z 2.
novembra 2007 ¢islo X. a preto musel konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavit. O trovach
konania rozhodol s poukazom na § 246¢ OSP a § 146 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze na pojednavani
25. novembra 2009 nespravne porozumel otdzkam sudu, ale nemal zaujem zastavit' stidne
konanie a ani tak neurobil, preto Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil

a ulozil mu, aby vo veci d’alej konal.
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Proti rozhodnutiu v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania podala odvolanie
odporkynia a ziadala rozhodnutie o trovach konania zmenit, lebo uvedené trovy v tomto

konani nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu G¢astnikov treba vyhoviet'.

Spét'vzatie navrhu je prejavom vole navrhovatel’a, Ze nema zadujem na d’alSom konani

a na rozhodnuti sadu vo veci same;.

Zo spisov vyplyva, ze podanim z 23. aprila 2010 navrhovatel’ prostrednictvom svojho
zastupcu vyslovne nevzal spét’ svoj navrh na preskimanie rozhodnutia, iba navrhol konanie
zastavit’ s tym, Ze odporkyna priznala navrhovatel'ovi trazovu rentu. Z obsahu tohto podania
nevyplyva, Ze navrhovatel’ vzal G¢inne svoj navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne
spat’, lebo ani v ¢ase rozhodovania o zastaveni konania nebolo sidu zrejmé, ¢o je predmetom
sudneho konania, apreto jeho zdver o spit'vzati opravného prostriedku navrhovatela
bol predCasny a nie je dostato¢ne dolozeny vykonanym dokazovanim. Navrhovatel’, ani jeho
vtedajs$i pravny zastupca v konani vyslovne neuviedli, Zze navrhovatel’ berie spat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu z 2. novembra 2007 ¢islo X., vyjadrenie zastupcu obsahuje len
navrh konanie o preskimanie uvedeného rozhodnutia zastavit, hoci uvedené rozhodnutie uz
bolo potrebné skumat’ v spojeni s novS§im rozhodnutim zo 7. novembra 2007 ¢islo X.,
0 ktorom sa navrhovatel’ ani jeho pravny zastupca v podani o navrhu na zastavenie konania

nezmienovali.

Z uvedeného dovodu je pochybné vyjadrenie vole pravneho zastupcu navrhovatela
0 spit'vzati opravného prostriedku povazovat’ za dostatocne jasny a zrozumitelny dokaz

0 tom, ze v konani berie spat’ svoj opravny prostriedok z 26. novembra 2007.

Sud prvého stupiia preto pochybil, ked” podla § 250d ods. 3 OSP konanie vo veci

zastavil.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil

ako vecne spravne v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.



3 7S0/95/2010

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach celého

konania.

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2011
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



