Najvyssi sud 3 Sz0 177/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. M. B., A., prdvne zastupeného JUDr. E. E., advokdtom so sidlom Advokatska
kanceldria L., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny in3pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. SK/0522/99/2009 zo dna 17.
septembra 2009, 0 odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/149/2009-40 zo dna 20. aprila 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre
¢.k. 11S/149/2009-40 zo dna 20. aprila 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. SK/0522/99/2009 zo dna 17. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢: F/0009/04/09 zo dna 20. maja 2009
meni v ¢asti vyroku, ktorym bola potvrdena ulozené pokuta tak, Ze Zalobcovi uklada podl'a
§ 10 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov pokutu vo vySke 331 €, ktoru je povinny zaplatit’ do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku postovou poukazkou alebo na uéet vedeny v Statnej pokladnici Bratislava
uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti ¢. F/0009/04/09 zo dna 20. maja 2009.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢.k. 11S/149/2009-40 zo dna
20. aprila 2010 meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.



2 3 Szo0 177/2010

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutie Zalovaného uvedené
v zahlavi tohto rozsudku podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len O.s.p.), vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 201,78 € na ucet pravneho zéastupcu zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze Zaloba je dévodna, nakol’ko vo veci nebol
riadne a spolahlivo zisteny skuto¢ny stav a V priebehu spravneho konania vedeného proti
zalobcovi neboli dodrzané zakladné zasady a pravidla, zasada materialnej pravdy, v zmysle
ktorej rozhodnutie spravneho organu musi vychddzat' zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.
Nepresnost’ a netiplnost’ zistenia skuto¢ného stavu veci sud videl v tom, Ze v priebehu celého
konania nebolo jednozna¢ne a spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazané,
ze zamestnankyna zalobcu pri kontrolnom nakupe dia 14.04.2009 v prevadzke stanku PNS
na H. predala tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov. Aj ked’ Zalobca vo svojom
vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania tvrdil, Ze nebol preukdzany skuto¢ny vek
spotrebitel’a, a ze nim ako kupujicim bola osoba mladsia ako 18 rokov, sprdvny orgéan sa
touto namietkou dostatocne nevysporiadal a svoj postup odovodnil tym, ze doklad totoZnosti
ani udaje maloletého sa v in§pekénom zazname neuvadzaju z dovodu jeho ochrany, ale
existuje zmluva o spolupraci medzi zakonnymi zastupcami maloletého a kontrolnym
organom. Tento nedostatok neodstranil ani zalovany, ked’ svojim rozhodnutim odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiového spravneho organu potvrdil. Krajsky sud na
zéklade wuvedeného dospel k zaveru, ze zdoteraz vykonaného dokazovania nebolo
preukdzané, Ze sa Zzalobca dopustil spravneho deliktu, nereSpektovania zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov, a preto i rozhodnutie 0 uloZeni pokuty
podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. sa javi ako predcasné. Nie je totiz zrejmé, Ci
maloleta osoba, ktorej udaje by mali byt uvedené v zmluve o spolupraci sa skutoéne
kontrolného nakupu zic¢astnila.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského stidu podal véas odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok
zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
V dovodoch uviedol, ze pre zistenie nedostatkov pri vykone kontroly ateda prakticku
aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu je
Vv niektorych pripadoch nevyhnutné vytvorit' podmienky simulujucu situaciu, v ktorej by bolo
mozné jednozna¢ne, spolahlivo a preukdzatelne preverit dodrziavanie povinnosti
predavajuceho vyplyvajlice z osobitného predpisu, a tym i ziskat’ potrebné dokazy svedciace
0 poruseni zakona, pricom takyto postup Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI)
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu podrobne neupravuje a nesSpecifikuje. V praxi ide
napriklad o zistovanie dodrziavania povinnosti predavajicich pri predaji vyrobkov
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a poskytovani sluzieb vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne napriklad
0 vykonavanie kontrolnych nakupov, v ramci ktorych inspektori SOI vystupuji v postaveni
bezného spotrebitela a az po realizdcii tohto Ukonu sa preukdzu preukazom SOI, ktory
ich ku kontrole opraviiuje. V pripade zistenia nedostatku (napr. nevydanie dokladu o kupe,
absencia nalezitosti v doklade o kupe, ...) sluzi itakto ziskany dokaz (zadokumentovany
Vv inSpekénom zazname) ako spolahlivy a sidom uznavany podklad pre spravne konanie
a nasledné vyvodenie sankcie.

Nakol'ko pre zistenie nedostatkov pri kontrole povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
§ 6 ods. 2 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov (zdkaz predaja tabakovych vyrobkov
osobam mladSim ako 18 rokov, odopretie predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim
ako 18 rokov) a tym 1 pre ziskanie pripadného dokazu nesplnenia uvedenych povinnosti je
ucast’ maloletych 0sob pri kontrole nevyhnutna, ma zalovany za to, ze takto ziskany dokaz
neodporuje ziadnemu pravnemu predpisu. Zdoraznil, ze maloleté osoby sa vykonanych
kontrol zucastnili so sthlasom ich zdkonného zastupcu (ktory bol uzrozumeny o ucele
pritomnosti svojho dietata na kontrole — vykonanie kontrolného nakupu) aza jeho
pritomnosti, resp. za pritomnosti nim poverenej osoby. Dodrziavanie zakazu predaja
tabakovych vyrobkov maloletym osobdm nemoZno preverit inym spdsobom ako
prostrednictvom maloletej osoby, ktora sa vSak samotnej kontroly nezucastiuje. Vysledok
pozorovania jej konania a postidenia konania predavajiceho inSpektormi SOI je predmetom
kontroly vykonanej inSpektormi SOI.

K nadmietke Zzalobcu, ze kontrolny orgdn neumoznil Zzalobcovi, zastapenému
predavackou, aby na mieste bolo dokdzané, Ze predala tabakové vyrobky osobe mladsej
ako 18 rokov uviedol, Ze to nebolo mozné, nakol'’ko bolo potrebné chranit’ tito osobu a jeho
osobné udaje. SOI ma za lohu chranit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a, t.j. v prvom rade jeho
zivot a zdravie. Samotny § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov je z pohl'adu téelu zakona,
ktorym je v prvom rade prevencia zabezpecenia ochrany pred vznikom zéavislosti od nikotinu
nachadzajuceho sa v tabakovych vyrobkoch, jednym z klIi¢ovych ustanoveni tohto zdkona.
Zalobca si je vedomy toho, Ze nie je pravdou, Ze jedinou moZnostou ktori predavajiici
pri predaji tabakovych vyrobkov ma je vizudlny odhad veku kupujiceho a zarovenl priznava,
ze ak je v pochybnosti 0 veku kupujuceho méa moznost’ vyziadat’ si od spotrebitel'a preukaz
totoZznosti. Ak spotrebitel’ odmietne preukéazat’ svoj vek, moze predavajiuci odmietnut’ predaj
tabakovych vyrobkov. Predavacka mala pravo overit’ si vek spotrebitela pocas ndkupu,
v tom Case t0 bol anonymny spotrebitel’ a nie az po vykonani nakupu a poruseni svojich
povinnosti. Tvrdenie krajského stdu, Ze nie je zrejmé, Ze maloleta osoba, ktorej udaje by mali
byt uvedené v zmluve o spolupraci sa skuto¢ne kontrolného nakupu zucastnila povazuje
za ni¢im nepodlozené a neodévodnené spochybnovanie kontrolnej ¢innosti SOI, ktora je
vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti nezavislym organom kontroly vnutorného trhu,
ktori ¢innost vykonava prostrednictvom inSpektorov vystupujucich v pozicii verejného
Cinitel'a. Nazor sudu, z ktorého mozno vyvodit’, Ze kontroly sa zrejme zucCastnila ind osoba
ako uvedena vzmluve o spolupraci zalovany v ziadnom pripade nemdze akceptovat'.
Podotkol, Ze aj za tejto situacie mal krajsky sid moznost’ sam vykonat’ dokazovanie a sice
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predvolat’ a vypocut’ tato osobu, ¢im by jej tcast na kontrole bola nespochybnitelna.
V inSpekénom zdzname bol malolety identifikovany tak, aby bolo v spojitosti s predloZzenou
zmluvou o spolupraci obsahujicou vsetky udaje preukazujuce totoznost maloletého mozné
konStatovat’, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako zakonny a vydany v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky potvrdit. Dévody
zalovaného povazuje za zmidtocné a neobsahujuce ziadne také pravne skutoCnosti,
ktoré by odoévodinovali zmenit’ rozsudok Krajského siidu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
z dovodov a Vv rozsahu uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 0.s.p.), apodla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p., § 220 O.s.p. s pouzitim § 246¢c a § 250 ods. 5 O.s.p. napadnuty rozsudok
zmenil, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., vV spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249
ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis Zalovaného
odvolaci std zistil, ze dia 14.04.2009 vykonali in§pektori inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkovej jednotke PNS — stanok Hlavné
namestie ¢. 9, Nové Zamky. Pri vykone kontroly zistili nedostatky, ato porusenic zdkazu
predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, nakolko predavajuci odpredal
jedno balenie cigariet M. kratke Cervené 19 ks a 2,80 € za krabicku maloletému M.S.
narodenému v roku 1993 (vek 16 rokov), ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 2
zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane nefaj¢iarov). Za uvedené konanie
bola Zalobcovi rozhodnutim zo dna 20.05.2009 ¢. F/0009/04/09 uloZzena podla § 10 ods. 2
citovaného zakona sankcia — pokuta vo vyske 600 €. Zalovany ako odvolaci spravny organ

odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj zamietol a jeho
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rozhodnutie potvrdil. V dévodoch uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne
a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a Zalobca uvadza rovnaké argumenty, ktoré uviedol
uz vo svojom vyjadreni k zaatiu spravneho konania, asktorymi sa spravny organ
vysporiadal vramci odovodnenia. Tieto namietky nijakym spésobom nespochybnuju
skutkovy stav a nezbavuju zalobcu zodpovednosti za zistené porusenie zakona. InSpektorat
SOl disponuje zmluvou o spolupraci medzi zakonnymi zastupcami maloletého
a Inspektoratom SOI v Nitre, v ktorej su uvedené udaje maloletého a v zmysle ktorej zakonni
zastupcovia suhlasia s icastou malolet¢ho na vykone kontroly. Pocas vykonanej kontroly
predavacka doklad, ktory by preukazoval vek maloletého nepozadovala a kontrolou bolo
nepochybne zistené, Ze Zzalobca svoju povinnost — zikaz predavat tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré st uréené na fajCenie a neobsahuju tabak osobdm mladSim ako 18 rokov
nesplnil. Pri ureni vysky pokuty spravny organ prihliadol na zdvaznost’ porusenia povinnosti,
Cas trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie. Nésledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zakonnym
ustanovenim, pretoze doslo k moznému porusSeniu zdravia mladistvého umoznenim pozivania
tabakovych vyrobkov, ktorych Skodlivost’ pre zdravie je vSeobecne zndma. Spravny organ
prihliadol aj na realnu moznost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachéddzajucej sa v tabaku, priCom toto nebezpecie je oto vaznejSie, ze sa jedna
0 maloletého spotrebitel'a. Dovod na znizenie pokuty odvolaci organ nezistil.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajéiarov zakazuje sa predavat tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré su ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Spravne delikty upravuje ustanovenie § 10 citované¢ho zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o ochrane nefajciarov, Slovenska obchodné insSpekcia ulozi
pokutu od 331 € do 6 638 € fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora
nereSpektuje zdkaz, alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6.

Pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania
a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie (§ 10 ods. 2).

Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuji sa na ukladanie pokut vseobecné predpisy
0 spravnom konani (v odkaze na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok,
Vv zneni neskorSich predpisov).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vytykal Zalovanému poruSenie ich povinnosti
pri kontrole predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov a to v tom, Ze bolo
ich povinnostou priamo pri vykone kontroly, teda pri realizovani kontrolného nékupu
preukazat, Ze sa skuto¢ne jedna o osobu mladsiu ako 18 rokov a Ze takejto osobe bol predany
tabakovy vyrobok, to znamena nedostato¢né zistenie skutkového stavu.
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Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade s poukazom na namietku zalobcu odvolaci std zistoval, ¢i konanie
bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zodpoveda zakonu a ¢i boli dokazy vykonané
spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zdkladné zésady spravneho
konania. Zakladnou zasadou je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4, ale je premietnutd aj v d’alSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati
to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené
vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny orgéan
musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji zvykonaného dokazovania,
¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia).

Ukladanie sankcii mé4 vyznam tak represivny ako aj preventivny. Ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze vykonana kontrola inSpektormi SOI nebola objektivna.
Z odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu nevyplyva skuto¢nost’, aby bola predavajuca
vyzvala kupujiceho na overenie si daitumu narodenia. Ak predavacka vyuzila iba jednu
moznost' (V inSpekénom zazname vysvetlila, ze spotrebitel vyzeral starsi ako 18 rokov,
preto mu predala cigarety), a to vizualny odhad, prave z dévodu ze v sucasnej dobe nevieme
jednoznacne odhadnut’, ¢i ide o plnoletli alebo neplnoleti osobu je to dovod na pochybnost,
ktord mozno odstranit’ vyziadanim dokladu totoznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na ustanovenie § 2505 ods. 5 O.s.p.
(moznost konat’ v plnej jurisdikcii a rozhodnut’ o penaznej sankcii, a nahradit’ tak rozhodnutie
spravneho organu) ak na zaklade vykonaného dokazovania (na podklade administrativneho
a sudneho spisu) dojde k zaveru, Ze o ulozZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak ako rozhodol
spravny organ, méze rozhodnut o uloZeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie sa vztahuje
aj na odvolacie konanie (§ 246c, § 211 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.).

Pokial' ide o ulozenu sankciu, odvolaci sud ju povazuje za dovodnu avsak zvazil
jej vysku v stvislosti so zisteniami vyplyvajicimi z inSpekéného zaznamu o kontrole zo dna
14.04.2009, a zmenil rozhodnutie Zalovaného tak, ze znizil ulozenu pokutu, ked’ze uloZenie
sankcie na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpétia v sume 331 € povazuje za primerané
okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajice aj poziadavke generalnej prevencie.



7 3 Szo0 177/2010

Odvolaci sad preskumajiic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dovodov namietanych zalovanym spravnym organom v odvolani dospel k zaveru,
ze pokial' sud prvého stupnia Zalobe vyhovel zdovodu, Ze preskimavané rozhodnutie
vychéadza zo skutkového stavu, ktory je nedostacujici na posudenie veci, rozhodol v rozpore
so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil. Pri stanoveni vysky pokuty
zohladnil skutoCnost, Ze na splnenie vychovného a motivacného ucelu zékona,
t.j. dosiahnutie napravy postacuje aj nizSia suma a preto nie je nevyhnutné trvat’ na uloZeni
pokuty v plnej vySke. KonStatované poruSenie predpisov o predaji tabakovych vyrobkov
sa viaze na kontrolny nakup, tak ako je to zapisané v zazname z kontroly.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozhodnutie zalovaného zmenil
V Casti tykajtcej sa vysky pokuty a rozsudok Krajského sudu v Nitre tak, ze zalobu vo zvysne;j
Casti zamietol.

Vzhl'adom na dévody zmeny rozsudku odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250k ods. 1
0.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 14. decembra 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



