Najvyssi sad 4 Cdo 133/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne PharmDr. M. K.,
podnikajucej pod obchodnym menom M. K. T. L., s miestom podnikania, T., ICO : X,
zastupenej Advokatskou kancelariou B., s.r.o., so sidlom v M., proti zalovanej V.Z.P., a.s.,
so sidlom v B., o zaplatenie 2 878,37 EUR (86 713,85 Sk), vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 15 C 147/2007, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 18. decembra 2008 sp.zn. 2 Cob 123/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave

z 18. decembra 2008 sp.zn. 2 Cob 123/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 5. februara 2008 ¢.k. 15 C 147/2007-60
v spojeni s opravnym uznesenim z 26. maja 2008 ¢.k. 15 C 147/07-79 zamietol Zalobu
o zaplatenie sumy 86 713,85 Sk, predstavujucej podla tvrdenia zalobkyne cCast’ poplatku
z omeSkania v zmysle § 38 ods. 4 zédkona ¢. 273/1994 Z.z. za oneskorent thradu ndkladov
na lieky poskytnuté poistencom zalovanej. Zamietnutie zaloby oddvodnil premlcanim

uplatneného naroku.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
z 18. decembra 2008 sp.zn. 2 Cob 123/2008 uvedeny rozsudok stdu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil prekazkou rei iudicatae zalozenou
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Martin zo 7. marca 2005 sp.zn. 6 C 215/2004,
ktorym bola zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 012 737,58 Sk, pricom v rdmci
tejto sumy bol uz Zalobkyni priznany narok na zaplatenie sankcie — poplatku z omeskania,

vyplyvajuci z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti. Vyslovil tiez nazor, ze o prekazku
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pravoplatne rozhodnutej veci ide aj v pripade, ak sa zalobkyna v pdvodnom konani domahala

nizsej sankcie, nez mala narok, pretoze bolo jej vecou, v akom rozsahu si narok uplatnila.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
7Ze nespravnym pravnym zaverom o existencii prekdzky préavoplatne rozhodnutej veci
a v dosledku toho nespravnym rozhodnutim o zastaveni konania je bola odiiatd moZnost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Poukazovala na to, ze v tomto konani sa
domahala len c¢asti naroku na poplatok z omeskania, ktory pdvodne uplatneny nebol, a ze
z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sidu Martin zo 7. marca 2005 sp.zn. 6 C 215/2004

vobec nevyplyva, z ¢oho pozostava priznana suma.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zziadala tento mimoriadny

opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolaciecho sudu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zékonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho stidu ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatérne sa zaoberd len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tito zédkonnii povinnost dovolaci sud
predovSetkym sktimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. a inych vad konania,
pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnut¢ vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sidom.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sadu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’
na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’ (podmienky konania). Ak ide
o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Medzi

neodstranite'nt prekazku konania patri prekazka pravoplatne rozhodnutej veci — rei iudicatae,
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ktord je obsahom ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruseniu dojde vtedy, ak
po pravoplatnom rozhodnuti sa zacne opédtovne konat’ v rovnakej veci. Za rovnakl vec treba
povazovat uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom uZz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ak je zaroven dand totoznost' osdb a totoznost' predmetu konania. TotoZnost’
predmetu konania je dand vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni (z rovnakého skutku). Prekdzku rozstudenej veci
tvori pravoplatné rozhodnutie sidu iba v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania
rozhodlo. Ak bola zalobou uplatnend len ¢ast’ ndroku tvori pravoplatné rozhodnutie sudu
prekazku rei iudicatae len pokial ide o tuto Cast. ZvySok naroku moze ucastnik uplatiovat

samostatnou zalobou bez toho, aby mu hrozilo nebezpecenstvo uvedenej prekazky.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. je sud povinny
riadne a presvedcivo oddvodnit’ svoje rozhodnutie, teda aj uznesenie. Nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia je porusenim prava ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoze
sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda

moznost’ riadne konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci odvolaci sud svoje pravne zavery, pre ktoré rozhodol tak, ako
rozhodol, riadne a presved¢ivo neoddvodnil. Prekazku prévoplatne rozhodnutej veci
konstatoval bez toho, aby objasnil, na zdklade akych uvah dospel k zéveru, ze je dana.
Predovsetkym neoddvodnil z akych konkrétnych okolnosti vyvodil, ze uplatneny narok bol
predmetom uz skorSieho konania, teda, Ze je dand totoznost’ predmetu konania. Len
zo samotného rozsudku Okresného stidu Martin zo 7. marca 2005 sp.zn. 6 C 215/2004
(na ktory odvolaci sud poukdzal) totiz tato skutocnost’ nemozno zistit, ked’ze z neho nie je
zrejmé, ¢i predmetom skorSieho konania bola len Cast’ naroku na poplatok z omeskania (ako
to tvrdila v zalobe zalobkynia). Tato okolnost’, znamenajica vo svojich dosledkoch odnatie
moznosti Ucastnikovi konat’ pred sudom, bola dévodom pre zruSenie uznesenia odvolacieho

sudu a vratenie veci tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Uvedeny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia vSak
nebrani dovolaciemu sidu poznamenat, Ze je nespravny pravny ndzor odvolacieho sudu,
podla ktorého o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci ide aj v pripade, ak je zalobou

uplatnend len cast' ndroku. Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
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nevyplyva povinnost’ zalobcu uplatnit’ Zalobou svoj hmotnopravny narok v celom rozsahu.
Pokial’ sa zalobca domaha priznania len Casti svojho naroku, nemoéze pravoplatné rozhodnutie
sudu o tejto Casti zakladat’ prekazku rei iudicatae pre prejednanie a rozhodnutie o inej Casti
naroku, uplatnené¢ho nasledne inou samostatnou zalobou. V takomto pripade nie je totiz dana

totoznost’ predmetu konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jila 2009
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



