Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 177/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky I. P., bytom v L. X.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z19. juna

2008, ¢.k.25Sd/134/2008-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. juna 2008,

¢.k.25Sd/134/2008-14, zrusSuje avecmu vraciana d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 19. juna 2008, ¢.k. 25 Sd /134/2008-14,  potvrdil
rozhodnutie zo 16. novembra 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna priznala navrhovatel’ke podla
§ 263b zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni) apodla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb.o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) od 24.
januara 2008 ciasto¢ny invalidny dochodok, ktory sa podla § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom

poisteni povazuje za invalidny dochodok.

Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie z 26. novembra 2007 &islo X.,
ktorym odporkyiia navrhovatel'ke odnala invalidny dochodok od 24. januara 2008, pretoze
podl'a zaverov posudku posudkového lekara socidlneho zabezpecenia uz nie je invalidna
podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni, ale je len ¢iastocne invalidna

podla § 37 ods. 3 pism. b/ uvedeného zékona.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelka nespliiiala podmienky trvania naroku na invalidny
dochodok ajeho wvyplatu, preto jej odporkyna odnala invalidny déchodok odo dia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktory uz bol vyplateny.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby
odvolaci stid rozsudok stidu prvého stuptia zrusil a vec vratil tomuto siidu na d’alSie konanie
alebo zmenil ajej ziadosti o priznanie invalidného dochodku v celom rozsahu vyhovel.
Namietala, Ze trpi mnohymi chorobami, ato ochoreniami driekovej, krénej a hrudnej
chrbtice, ma osteoporodzu, problémy so Stitnou zl'azou, dvakrat sa jej vyvrtla noha v ¢lenku ,
priCom si zlomila prava ruku v zapésti a druhy krat rebra. Nevie si vysvetlit, preco tieto

choroby nestacia na invalidny déchodok.

Odporkynia vo vyjadreni na odvolanie navrhla, aby odvolaci sud vysSie uvedené

rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu déovodov uvedenych
v odvolani navrhovatel’ky a zistil, Ze ho treba zruSit' a vec vratit’ prvostupiiovému stdu na

d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci, ktory existuje

v ¢ase sudneho rozhodovania (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP).

Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o déchodku organ socialneho
poistenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajuce sa naroku na niektort z dochodkovych déavok, je
povinnostou stidu posudit’ aj jeho zdkonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len
samo predmetom konania anahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie.
O takomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a pokial’ ho zmenuje
v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiuceho zo spolo¢ného zékladu a ohl'adne
ktoré¢ho bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’

odporkyna v priebehu konania o naroku na niektorti z davok vyda viacero rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Ziline odvolaci sud zistil, Ze v danej veci
odporkyna v priebehu siidneho konania vydala dve rozhodnutia 30. juna 2008 cislo X..
Prvym znich zmenila rozhodnutie zo 16. novembra 2007 a druhym rozhodnutim zmenila

rozhodnutie z 26. novembra 2007.
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S ohl'adom na dvojinstan¢nost’ sidneho konania nepostacuje, aby krajsky sud preskumal
len rozhodnutie odporkyne zo 16. novembra 2007 ¢. X. a z 26. novembra 2007 ¢islo X., ale je
treba preskimat’ a rozhodnut’ aj o medzi¢asom odporkytiou vydanych dvoch rozhodnutiach
z 30. jina 2008 ¢. X. a vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre posudenie

ich vecnej stranky.

Vzhl'adom na uvedené dovody napadnuty rozsudok krajského stdu bol v odvolacom
konani zruSeny a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

(§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP ).

V novom rozhodnuti krajsky sid rozhodne aj o nidhrade trov celého konania (§ 224

ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



