Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 87/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a P. G., bytom v B., M.. X., proti odporkyni Sociilnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny doéchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. marca 2008, ¢.k. 7 Sd

109/2007-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

zo 14. marca 2008, ¢.k. 7 Sd 109/2007-38, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. marca 2008, ¢.k. 7 Sd 109/2007-38,
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 16. novembra 2006 ¢islo X., ktorym zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok pre nesplnenie podmienky potrebnej doby poistenia
podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Zistil, Ze pred vznikom invalidity (do 27.
septembra 2006) ziskal z potrebnej doby piatich rokov dochodkového poistenia v obdobi
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity iba 2 roky a 157 dni.



2 7 So 87/2008

Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil aj zmenové rozhodnutie odporkyne z 26. juna
2007 cislo X., ktorym odporkyina opravila zakonné ustanovenie vo vyroku rozhodnutia
a adresu bydliska navrhovatela a ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok pre nesplnenie
podmienky potrebnej doby poistenia opédtovne zamietla, lebo aj po novom posudeni jeho
zdravotného stavu posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava - mesto zo 14. marca 2007, ako aj posudkového lekéara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Gstredia v Bratislave z 22. méja 2007 vznikla invalidita navrhovatel’a 27.
septembra 2006 ak tomuto dilu navrhovatel' neziskal 5 rokov dochodkového poistenia
v rozhodnom obdobi, ale len 2 roky a 157 dni dochodkového poistenia. Skutocnost’, ze
posudkovi lekari zotrvali na pdvodnom urceni miery poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 50 % pre vznik naroku navrhovatel'a na invalidny déchodok

nepostacuje.

Napokon krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie z 20. septembra 2007 ¢islo X., ktorym
znova opravila adresu navrhovatela a suCasne zhodnotila dobu evidencie navrhovatela ako
uchédzaca o zamestnanie od 20. decembra 1993 do 15. juna 1994, ktora doba vSak nespadala
do obdobia 10 rokov pred vznikom jeho invalidity, teda do obdobia od 27. septembra 1996 do
27. septembra 2006. Obdobie vedenia navrhovatela v evidencii nezamestnanych obcanov
hl'adajucich zamestnanie od 14. februara 2001 do 28. februara 2001 a od 30. juna 2001 do 29.
juna 2003, pocas ktorého nebola navrhovatelovi vyplacand podpora v nezamestnanosti, mu
odporkyna nehodnotila pre dochodkové tcely, lebo uvedené obdobie trvalo v obdobi po 31.

decembri 2000 a pocas neho mu nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Rozhodnutia odporkyne
anasledne aj rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave oznacil za nespravne, lebo
nezohl'adnili jeho zdravotny stav a preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zmenil, lebo spliiuje podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok, aj ked’
pre terajSom zdravotnom stave nie je schopny splnitt podmienku potrebnej doby

dochodkového poistenia.

Odporkyinia vo vyjadreni na odvolanie navrhla rozsudok stidu prvého stupna potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s OSP preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu podané¢ho odvolania a dospel k zadveru, ze odvolaniu nemozno

vyhoviet.

Podla § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 uvedeného zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, a ak ide

o poistenca nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel mal narok na c¢iastocny invalidny dochodok
v obdobi od 8. februara 1988 do 12. septembra 2001. Ciastoéne invalidny bol na nasledky
zlomeniny lavého predkolenia v stvislosti stUrazom z 29. janudra 1987 na ceste
do zamestnania. V obdobi rokov 2004 a 2005 az do 30. augusta 2006 bol zamestnany.
Od 31. augusta 2006 do 10. aprila 2007 bol navrhovatel’ praceneschopny. Na zaklade ziadosti
zo 4. septembra 2006 bol podla zaverov posudkovych orgénov odporkyne invalidny
s ucinnost'ou od 27. septembra 2006. Zdravotny stav navrhovatel'a posudil posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Bratislave v posudku z 27. septembra
2006 a 14. marca 2007, ako aj ustredia z 22. septembra 2007 kedy zistil, ze navrhovatel'ovi
poklesla miera schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou osobou ku
ditu vzniku invalidity od uvedeného dna, t.j. od 27. septembra 2006 o 50 % pre ankylozu
lavého ¢lenka pourazovi, podla kap. XV, odd. G, pol. 45 b. prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom

poisteni.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok sa vyzaduje podl'a § 70 uvedeného zékona aj
ziskanie potrebného poctu rokov dochodkového poistenia. Potrebnym poctom rokov
dochodkového poistenia v pripade navrhovatela ku diu vzniku jeho invalidity
(do 27. septembra 2006, kedy navrhovatel’ dovfsil vek 49 rokov) bolo potrebnych pét’ rokov
poistenia z poslednych 10 rokov ddéchodkového poistenia pred vznikom invalidity.
Navrhovatel' vSak ziskal len 2 roky a 157 dni dochodkového poistenia, preto podmienku

potrebnej doby déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok nesplnil.
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Navrhovatel' v konani ani vo svojom odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dévody
alebo namietky, podl'a ktorych by bola spochybnend spravnost’ zistenia a postupu odporkyne.
Hoci navrhovatel’ bol v rokoch 1988 az 2001 ¢iasto¢ne invalidny, nebolo mozné zapocitat’ mu
tuto dobu do doby poistenia, lebo pri Ciastocne invalidite mohol navrhovatel' vykondvat
zarobkovu ¢innost. Doklady o jeho zamestnani v uvedenom obdobi navrhovatel’ nepredlozil
anepreukdzal, ze by  vrozhodnej dobe desiatich rokov (od 27. septembra 1996
do 27. septembra 2006) ziskal potrebnych pit’ rokov déchodkového poistenia pred vznikom
invalidity. Do uvedeného dna 27. septembra 2006 navrhovatel’ preukazal len ziskanie doby

poistenia v trvani 2 roky a 157 dni.

Z dovodu, Ze navrhovatel' nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia, narok na
invalidny doéchodok mu nevznikol, hoci splnil zdravotni podmienku pre vznik naroku na tuto
davku uvedent v § 72 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni, nemozno vytykat’ stidu prvého

stupiia, ked’ napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok stidu prvého stupna podla § 219 OSP ako

vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel’ nemal v odvolacom konani uspech a odporkyna narok na néhradu trov

konania nema4, preto odvolaci sid G¢astnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



