Najvyssi sud 8S70/26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. D. K., B., X. B., proti
zalovanému: Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok, V konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 5/693-CH-rozh-505/2007--Ci zo dna 9. jula 2007, ¢. 046031/2007
zo dna 11. jula 2007 a¢. 47530/2008 zo dna 24. aprila 2008, 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. aprila 2011 ¢. k. 2S 210/2007-72, 2S
238/2008-72 a2S 55/2009-72, o0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a iné,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

21. aprila 2011, ¢. k. 2S5 210/2007-72, 2S 238/2008-72 a 2S 55/2009-72, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave nepriznal Zalobcovi oslobodenie od
platenia sidnych poplatkov a zaroven zamietol jeho ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze na zaklade navrhovatelom predlozeného
potvrdenia 0 osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch k Zziadosti zalobcu
0 oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov mal

krajsky sud za preukazané, s prihliadnutim na ustanovenia § 138 ods. 1 a § 30 O.s.p., Ze
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7alobca nesplita podmienky pre oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a nasledne ani na
ustanovenie zastupcu pre konanie, kedZe to neoddévodiuju jeho pomery — existencia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom obidvaja manzelia poberaju starobny

dochodok, vlastnictvo viacerych nehnutel'nosti.

Uznesenie krajského sudu napadol zalobca v€as podanym odvolanim a doméhal sa
jeho zrusenia a vratenia veci stidu prvého stupiia na nové rozhodnutie. V doplnenom odvolani
zalobca ziadal sucasne s oslobodenim od platenia stidnych poplatkov a ustanovenim zéastupcu
Z radov advokatov aj odstranit’ tvrdost’ zakona spocivajucu vo vysokom sudnom poplatku —
66 eur, za kazdé preskumanie rozhodnutia vydaného Vv spravnom konani. Zalobca Ziadal
0 prehodnotenie rozhodnutia sudu vzhladom k tomu, Ze je starobny dochodca so zlym
zdravotnym stavom, kazdoro¢ne operovany a starobny déchodok mu nepostacuje na
zaplatenie zvysenej dane z nehnutelnosti (chata), miestneho poplatku za komunalne odpady

a drobné stavebné¢ odpady a stidnych poplatkov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva 0O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podrl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na

vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podrla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh moéze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji, a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spitni ucinnost’;

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.
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Podl'a ustanovenia § 30 O.s.p. v zneni G€innom od 1. janudra 2012 ucastnika, ktory
poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych

poplatkov, sid odkaZe na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud Gc¢astnika pouci.

Podl'a § 372t O.s.p. na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziji predpisy

ucinné od 1. januara 2012.

Vo vseobecnosti treba uviest’, ze Obciansky sidny poriadok vo svojich ustanoveniach
priptista moznost’ ¢iastoéného, pripadne Gplného oslobodenia od stidnych poplatkov ako i

moznost’ uCastnika konania poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov.

Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spdsobom preukédzat sudu svoje
pomery, ktoré su rozhodujuce pre posudenie dovodnosti jeho ziadosti. V suvislosti so
skiimanim splnenia zakonnych podmienok, ktoré treba skimat’ v kazdom konani samostatne,
berie sud na zretel' nielen majetkové, zarobkové a osobné pomery ziadatel'a, ale i na jeho
celkové pomery, ako i charakter sporu a vySku stidneho poplatku. Nedostatocné majetkové
pomery a ziadny prijem moze sice ziadatel' subjektivne vnimat’ ako krajné a tazivé, ale eSte
nemusia predstavovat dovod, pre ktory by boli naplnené podmienky v zmysle ustanovenia

§ 138 ods. 1 O.s.p.

Predpokladom, aby mohlo byt vyhovené ziadosti ucastnika na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, je splnenie zdkonnych podmienok, v dosledku ktorych by bol suidom
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. Zékonodarca teda
v pravnej norme § 30 O.s.p. aj nad’alej podmieniuje pravo na priznanie zastupcu z radov
advokatov pre zabezpecenie ochrany prav len tomu ucastnikovi, ktorému by sud priznal

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.

Tato podmienka u Zalobcu splnend nebola. Z listin predloZenych zalobcom aj podl'a
nazoru najvyssicho sudu nevyplyva, ze by jeho pomery odovodnovali, aby mu std priznal
oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, hoci aj sCasti, pretoze z predlozenych dokladov
je zrejmé, Ze Zzalobca sa nenachddza v takej socidlnej alebo finan¢nej tiesni, ktora by
oddvodiovala priznanie oslobodenia, ked’Ze treba zohladnit' aj vySku stdneho poplatku
(66 eur) ako aj ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p. dant zakonnti podmienku, Ze nejde

0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie. Z uvedenych dovodov mal krajsky sud
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pre svoje rozhodnutie, 7¢ zalobca nespliia zakonné podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov, dostatok skutkovych podkladov a vyvodil z nich i1 spravny

pravny zaver.

Pri posudzovani kazdej Ziadosti na oslobodenie od platenia sadnych poplatkov je
potrebné skiimat’, ¢i su kumulativne splnené obe zdkonné podmienky — I. pomery ucastnika
all. nejde osvojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Po
splneni tychto podmienok, moze sa ti€astnik domahat’ ustanovenia advokata prostrednictvom

Centra pravnej pomoci.

Pre postidenie dovodnosti priznania oslobodenia od stidnych poplatkov st rozhodujice
najmid majetkové a socialne pomery ucastnika, ale aj vyska sudneho poplatku a povaha

naroku.

Z tlaCiva potvrdenia vyplyva, ze zalobca v iom uviedol, Ze je Zenaty, zalobca aj jeho
manzelka poberaju starobny dochodok (kazdy cca 400 eur mesacne), vlastni byt, rekreacni

chatu.

Z vypisu z katastra nehnutel'nosti vyplyva, Ze zalobca je okrem bytu a rekreacnej chaty

aj vlastnikom pozemkov zapisanych na liste vlastnictva pod ¢. X. a €. X..

Zalobca nepredlozil Zziadny doklad, ze by manzelia mali zrusené bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov, ani rozhodnutie o hmotnej nudzi.

Vzhl'adom na preukdzané prijmy manzelov a vzhl'adom na pocet nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu a jeho manzelky, dospel odvolaci stid k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupiia, teda, ze v danom pripade pomery Zalobcu neoddévodiiujii oslobodenie od stidnych

poplatkov a v suvislosti s tym aj ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dévody napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. ako

vecne spravne potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom dava zalobcovi do pozornosti, ze podla
§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony je s u¢innostou od 1. januara 2012 poskytnutie pravnej
pomoci mozné aj v konani pred sidom v spravnom sidnictve. Zalobkyna sa teda moze

so svojou ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci obratit’ priamo aj na Centrum pravnej

pomoci (www.legalaid.sk).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



