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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471,
so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grdsslingova €. 4, proti odporkyni Slovenska republika zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 3 C 15/2010, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 25. septembra 2013, sp. zn. 6 Co 449/2013,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2013, sp. zn.
6 Co 449/2013 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 4. juna 2013, ¢. k. 3 C 15/2010-218 zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Bratislava I uznesenim zo 4. juna 2013, &. k. 3 C 15/2010-218 konanie zastavil. Ziadnemu
z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. V od6évodneni rozhodnutia poukazal na
to, ze Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 5. decembra 2012, ¢. k. 3 C 15/2010-182 ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 1 025 238,62 eur na ucet stdu
do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia v sulade s § 14la ods. 1 O.s.p. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 28. decembra 2012. Navrhovatel v stanovenej lehote preddavok na trovy konania
nezaplatil. V sulade s § 141a ods. 1, veta §tvrta O.s.p. preto konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla nazoru
navrhovatela mu postupom prvostupiiového sudu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom. Napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna bolo vydané v rozpore s § 14la ods. 1 a 2 O.s.p., so zamerom
zakonodarcu obsiahnutom v ustanoveni § 141a O.s.p., s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Vyrok napadnutého uznesenia spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci z



dévodu, ze sud na zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale nespravne ju
interpretoval. Vyrok napadnutého uznesenia porusuje pravo navrhovatela na sidnu ochranu zaru¢enu ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a osobitne ohrozuje pravo na pristup k sudu., ako aj porusuje
pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky stid v Bratislave uznesenim zo dila 25. septembra 2013, sp. zn. 6 Co
449/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). V
odovodneni uviedol, Zze uloZenie povinnosti podl'a § 141a ods. 1 O.s.p. len navrhovatelovi bez uloZenia
rovnakej povinnosti odporcovi, ktorym je §tat, pripadne subjekt, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nie je mozné usporiadat’ podl'a predpisov o konkurznom konani, je zdkonom vyslovene predpokladané.
UloZzenim povinnosti zlozit preddavok na trovy konania len jednému z U€astnikov konania, t. j.
navrhovatel'ovi bez ulozenia rovnakej povinnosti odporkyni (ktorej majetkové pomery ako dlznika nie je
mozné usporiadat podla predpisov o konkurznom konani) nemohlo dojst k zasahu do prav
navrhovatela, lebo aplikdciou zakonného ustanovenia nedochadza k poruSeniu zakladného prava
navrhovatel'a na stidnu ochranu.

Uvedené uznesenie odvolacicho stdu dovolanim napadol navrhovatel. Dovolanie odévodnil § 241 ods. 1
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko t€astnikovi konania (navrhovatelovi) sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. V podstate sa pridrzal dévodov, ktoré uviedol uz v
odvolani a taktiez namietal, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov. Interpretacia §
141a O.s.p. uskutocnend sudmi oboch stupniov zalozend na premise ,,...je sud za predpokladu, ze
navrhovatel’ preddavok v sidom stanovenej lehote nezlozi, povinny konanie zastavit’ vzdy.* nespravny.
Takéto rozhodnutie je poruSenim nielen procesnej normy, ale predovSetkym prava na sidnu ochranu
zaru¢eného &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri rozhodovani stdu o navrhu na zloZenie
preddavku na trovy konania nie je bezvyznamné, kto je odporcom. Ak odporcom je subjekt, ktorého
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, je
vylucené, aby navrhovatelovi bola ulozend povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania a aby pre
nesplnenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania konanie zastavil. Brani tomu ustavne suladna
interpretacia ustanovenia § 141a O.s.p. Poukazal na § 141a ods. 1, veta Stvrta O.s.p. v zmysle ktorej
sud mdze pre nezloZenie preddavku na trovy konania konanie zastavit’ len vtedy, ak kumulativne nastanti
skuto€nosti - 1) navrhovatel’ preddavok na trovy konania v sidom ur€enej lehote nezlozil, 2) odporca,
ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil. Pravne nie je mozné aby sud pre nezlozenie preddavku
na trovy konania konanie zastavil vtedy, ak - 1) navrhovatel' preddavok na trovy konania v sidom
urcenej lehote nezlozil, 2) odporca, ktory nema povinnost’ zlozit' preddavok, ho nezlozil a ani v pripade
ak - 1) navrhovatel’ preddavok na trovy konania v sidom uréenej lehote nezlozil, 2) odporca, ktory
nema povinnost’ zlozit’ preddavok ho zlozil. Sud méze ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy konania len vtedy, ak o tejto povinnosti rozhoduje na navrh odporcu. V pripade ak névrh na
zloZenie preddavku podal odporca, ktory nema povinnost' zlozit' preddavok v rovnakej vyske ako
navrhovatel’ z dovodu, Ze jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného
predpisu o konkurznom konani, musi sad takyto navrh zamietnut' a nie sankcionovat' navrhovatela
zastavenim konania. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel’ je v danej veci vecne oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Tam, kde zdkonodarca s imyslom dodrziavat’ zasadu spravodlivosti priamo
stanovi, Ze navrhovatel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku, pretoze iniciuje konanie v ktorom sa
domaha nahrady Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, je bizarné, aby zaroveil stanovil navrhovatelovi zloZit’ preddavok na trovy konania
bez toho, aby takuito povinnost mal aj odporca. Navrh podany odporkyiiou na ulozenie povinnosti
navrhovatelovi zlozit' preddavok na trovy konania neobsahuje ziadne odovodnenie ucelu, na ktory by
mal byt zlozeny preddavok pouzity a sud sa ani dovodmi navrhu vobec nezaoberal. Poukazal tiez na
judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 95/2010, sp. zn. I. US 112/2012, sp. zn.
IV. US 77/2002. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ale aj stidu prvého stupia zrusit' vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Domahal sa v pripade tispechu aj trov dovolacieho konania.



Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a Ziadala dovolanie zamietnut. Bola toho
nazoru, ze v danej veci navrhovatelovi nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p.). Odévodnenie dovolania ustanovenim aj § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je
nendlezité, nakolko tieto dovody je mozné uplatnit’ len pri podani dovolania voé¢i rozhodnutiu, voci
ktorému je dovolanie vo v§eobecnosti pripustné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as navrhovatel
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla §
239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom
sudu bola odnatd moznost' pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), priCom treba zdoéraznit, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie uc¢astnika o existencii niektorej z
uvedenych procesnych vad, uréujicim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Podl'a n4dzoru navrhovatela mu postupom stidov bola odilatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecCenia U¢innej ochrany jeho
prav. Dovolatel’ka svoje dovolanie odévodnovala tym, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ale aj rozhodnutie
sudu prvého stupnia pravne neobstoji, pretoze bolo vydané v rozpore s § 14la ods. 1 a 2 O.s.p., v
rozpore so zamerom zékonodarcu, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 141a O.s.p., Ze ide o konanie,
ktoré je vecne oslobodené od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), so zasadou rovnosti icastnikov konania a tiez, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu, ale aj sudu prvého stupna spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne a nie je ho mozné
posudit’ pre nedostatok dévodov.



So zretelom na to, Ze konanie v predmetnej veci bolo v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p.
zastavené, zakladnou otazkou bolo, ¢i v predmetnej veci existovali zdkonné dovody pre takyto postup
sudu (zastavenie konania), alebo ¢i sud mal v konani pokracovat’.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna uznesenim z 5. decembra 2012, ¢. k. 3
C 15/2010 - 182 ulozil navrhovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 1 025
238,62 eur na ucet sudu do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak na navrh odporkyne z 10.
januara 2012 (¢. 1. 120) a po zisteni, Ze u navrhovatel’ky su splnené aj dalSie zdkonné podmienky na
uloZenie takejto povinnosti, ked” v sidnom konani uplatnila pravo v sume 20 507 632,37 eur (t. j. v
sume presahujucej 400 nasobok Zivotného minima), nepreukazala ani existenciu takych majetkovych
pomerov, ktoré by odévodnovali jej oslobodenie od stidnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. decembra 2012. Navrhovatelka preddavok na trovy konania
nezlozila a nezlozila ho ani odporkyna. Nasledne sud prvého stupnia uznesenim zo 4. juna 2013, ¢. k. 3 C
15/2010-218 konanie zastavil podla § 141a ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov podla §
138 O.s.p. v celom rozsahu a ktory uplatituje prdvo na zaplatenie peflaznej sumy prevysujucej 400-
nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickt osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote
nie dlhSej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve
sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zloZit’
preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’
podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej
lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od
uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi (§ 141a ods. 1 O.s.p.).

Zo znenia vy$$ie uvedeného zakonného ustanovenia (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku
zavedené novelou uskuto¢nenou zakonom ¢. 388/2011 Z. z. G€innou od 1. januara 2012) vyplyva, Ze
uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania prichddza do tivahy za splnenia nasledovnych
zakonnych podmienok:

a/ predmetom konania je pravo (narok) na zaplatenie sumy prevysujucej 400 nasobok Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu, pri¢om pravny titul uplatneného naroku nie je rozhodujuci,

b/ névrh odporcu,

¢/ u navrhovatel'a nie st splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudneho poplatku v zmysle §
138 O.s.p. v celom rozsahu (Ciasto¢né oslobodenie od stidneho poplatku alebo splnenie podmienok pre
¢iastocné oslobodenie od sudneho poplatku neoddévodiiuje neuloZenie povinnosti zlozit'” preddavok na
trovy konania).

Sud ulozi navrhovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, ak su vys$sie uvedené podmienky
splnené sucasne.

Na zlozenie preddavku (v rovnakej lehote a vyske) sud vyzve aj odporcu. Ak teda odporca stdu
navrhne, aby sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, sdm musi pocitat’
s tym, Ze aj on bude vyzvany na zlozenie takéhoto preddavku. Vynimku, kedy ucastnik nie je povinny
zlozit’ preddavok na trovy konania je iba jediny pripad, spoc¢ivajuci v tom, ze jeho majetkové pomery ako
dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon C.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“), ktory sa nevzt'ahuje na usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika, ktorym je S$tat, Statna rozpoCtova organizécia, Statna prispevkova
organizacia, Statny fond, obec, vys$si uzemny celok, rozpo¢tova organizacia a prispevkova organizacia v
zriad'ovatel'skej posobnosti obce a vysSicho uzemného celku alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavizky
zodpoveda alebo ruci §tat. Tento zdkon sa nevzt'ahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktorym je Narodna banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii (§ 2
citovaného zakona). Ak je teda ucastnikom konania subjekt uvedeny v ustanoveni § 2 zakona ¢. 78/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, nema povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania; pravna Gprava



tiecto subjekty vyslovne vylucuje.

Stvrtd veta vysSie citovaného zakonného ustanovenia ustanovuje sankciu za nesplnenie povinnosti
navrhovatela zlozit' preddavok za situacie, ze tento preddavok zlozil odporca, ktory aj ma povinnost’ ho
zlozit. Touto sankciou je zastavenie konania v lehote 15 dni od marneho uplynutia lehoty na jeho
zloZenie. U navrhovatel'a, ktory nezlozi preddavok na trovy konania moZu preto nastat’ najmi situacie,
ze: 1) tento preddavok zlozi odporca, ktory mé povinnost’ ho zlozit, 2) preddavok nezlozi odporca,
ktory ani nema povinnost’ ho zlozit. Sankcia v podobe zastavenia konania sa (v zmysle vyslovného
znenia zakona) vztahuje len na pripady, v ktorych navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej
lehote nezlozi ale ho zlozi odporca, ktory ma (sucasne) aj povinnost’ ho zlozit".

V predmetnej veci nie je sporné, Ze navrhovatelka nezlozila preddavok na trovy konania a odporkytiou je
subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zlozenie preddavku, lebo prévna tprava z takejto povinnosti
vylucuje (ked’ jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii) a ktory tento preddavok ani nezlozil. V tejto situacii mozno vyvodit’ zaver,
ze sankcia v podobe zastavenia konania sa na navrhovatel’ku nevzt'ahovala pre nedostatok povinnosti
zloZit' preddavok na trovy konania na strane odporkyne a tiez aj preto, lebo odporkyiia ho ani nezlozZila.
Neboli preto splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. a v
takom pripade mal sud v konani riadne pokracovat’.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelke v konani na studoch
nizSicho stupiia bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p., preto uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou (konania) postihnuté nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna zrus$il a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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