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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. N., nar. XX. F. XXXX, byvajaceho vo O. G., G.
Y. XXX, zastupeného JUDr. Mariou Faithovou, advokatkou v Reci, Hlavna 28, proti Zalovanym 1/
mestu Poprad, so sidlom v Poprade, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, ICO: 00 326 470, zastipenému
JUDr. Jozefom Beniom, PhD., advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, 2/ FORESTER GROUP,
a. s., so sidlom v Prahe, MiSefiska 67/10, Ceska republika, ICO: 616 73 269, 3/ R.. B. B, nar. XX. W.
XXXX, byvajicemu v B., I. B. X, C. L., 4/ FORESTER RESIDENCE, s.r.0., so sidlom v Poprade,
Podjavorinskej 3405/22, ICO: 36 770 183, zastipenym JUDr. Barborou Miskovou Kubogiovou,
advokatkou v Poprade, KoSickd 2624/32, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 17 C 176/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
22. maja 2019 sp. zn. 18 Co 156/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského suduzru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Poprad rozsudkom zo 7. juna 2016, ¢. k. 17 C 176/2014-376,

(1) urcil, ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, a to

- pozemku parcely registra ,,C* ¢. XXX/X o vymere 99 m2 - ostatné plochy, zapisaného na LV. €. X
pre kat. uz. B,,

- pozemku parcely registra ,,C*“ ¢. XXX/XX o vymere 5 m2 - ostatné plochy, ktord vznikla od¢lenenim
od parcely ¢. XXX/X o vymere 16 m2 - ostatné plochy na zaklade geometrického planu ¢. 40/2014 z
30. jala 2014, zapisaného na LV ¢. XXXX pre N.. Gz. B,

- pozemku parcely registra ,,C* ¢. XXX/XX o vymere 27 m2 - ostatné plochy, ktora vznikla od¢lenenim
od parcely ¢. XXX/X o vymere 40 m2 - ostatné plochy na zéklade geometrického planu ¢. 40/2014 z
30. jula 2014, zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. uz. B., a

- pozemku parcely registra ,,C*“ ¢. XXX/XX o vymere 2 m2 - ostatné plochy, ktord vznikla od¢lenenim
od parcely ¢. XXX/X o vymere 12 m2 - ostatné plochy na zéklade geometrického planu ¢. 40/2014 z
30. jala 2014, zapisan¢ho na LV ¢. XXXX pre kat. uz. B.,

pricom geometricky plan ¢. XX/XXXX z 30. jala 2014 je neoddelitel'nou sti€ast’ou tohto rozsudku;

(i) ur¢il, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. T. O. XX/XXXX uzatvorena medzi zalovanymi 1/ az



4/ z 28. juna 2011 je neplatna;

(iii) zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1 444,87 eur k
rukam jeho zéstupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Okresny sud po rozsiahlom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nenadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam ex lege podla zakona ¢. 138/1991 Zb. V konani totiz nebolo preukazané, zeby
v minulosti doslo k vyvlastneniu spornych pozemkov v sulade s vtedy platnym stavebnym poriadkom.
Stavebnym turadom v tom c¢ase bol vykonny organ miestneho ndrodného vykonu, ktory urcila rada
krajského narodného vyboru po vypocuti rady okresného narodného vyboru vyhlaskou v tradnom liste.
Zalovany 1/ nepreukézal existenciu vyvlastiiovacieho rozhodnutia vo vztahu k predmetnym pozemkom,
ktoré by vydal kompetentny organ v tvrdenych troch etapach vyvlastiovaciecho konania. Prva z nich sa
mala uskuto¢nit’ roku 1945. Z tohto obdobia existuje len zapis v pozemkovej knihe o moznom
vyvlastneni pozemku, ak sa $tat s podielovym spoluvlastnikom nedohodne. V druhej etape, ktord mala
prebichat’ v roku 1956, zalovany 1/ predlozil rozhodnutie z 31. novembra 1956, vydané odborom pre
vystavbu rady Okresného narodného vykonu v Poprade. Toto vyvlastiiovacie rozhodnutie vSak
neobsahuje peciatku organu, ktory konal, podpis osoby, ktord ho vydala, a neobsahovalo ani nalezitosti
rozhodnutia, ktoré malo obsahovat. Naviac, zachovali sa len prvé dve strany rozhodnutia. V tretej etape,
ktora mala prebiehat’ v roku 1964, rovnako absentovalo rozhodnutie kompetentného organu, ktorym bol
stavebny urad podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 87/1958 Zb., pricom odbor vystavby a vodné¢ho hospodarstva
nie je vykonnym organom miestneho narodného vykonu. Zaverom teda zhrnul, Zze vyvlastiiovacie
rozhodnutie nemalo naleZitosti podl'a zakona, neobsahovalo dolozku pravoplatnosti, ani peciatku organu,
ktory rozhodnutie vydal. V rozhodnuti bolo uvedené nespravne Cislo parcely XXX, pri€om spravne malo
byt XXX/X a XXX/X. Rovnako nebola jasna vySka nahrady za tieto vyvlastnené pozemky vo vztahu k
jednotlivym podielovym spoluvlastnikom. Rozhodnutie malo byt doruc¢ené F. J., namiesto toho bolo
dorucené p. J., s tym, ze k datumu 4. novembra 1964 F. J. nebol esSte pravoplatnym dedicom po F.
J.0., ktora zomrela XX. W. XXXX, no dedi¢ské konanie sa skonéilo az 11. novembra 1964 a
pravoplatne bolo ukonéené 29. decembra 1964. Wyvlasthiovacie konanie vSak nepripistalo konat’ s
domnelymi dedi¢mi. Preto okresny sud povazoval toto rozhodnutie za nulitné. Z toho dévodu, ze ked’
nebolo preukazané vyvlastnenie podla dobovych zédkonov v troch etapach, nebolo mozné, aby zalovany
1/ nadobudol nehnutelnosti zo zékona. Pokial’ Zalovany 1/ nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti,
tieto nemohol platne previest' do vlastnictva Zalovanych 2/ a 3/ a nemohol ani zriadit’ vecné bremeno v
prospech zalovaného 4/, uzavrel okresny sud.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 22. maja 2019, sp. zn. 18 Co
156/2018, rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Dodal, Zze ak sa Zalovany 1/ mal stat’ vlastnikom predmetného pozemku
na zaklade vyvlastnenia a nasledne mal tento pozemok ziskat' aj v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb., tak
nemoze obstat’ jeho d’alSie tvrdenie, ze pozemok, ku ktorému uz mal vlastnicke pravo, nasledne vydrzal
Vlastnik veci totiz nemoze tuto vec vydrzat sam sebe. Nie je ani mozné, aby ti isti vec vlastnik
nadobudol dvoma odlisnymi nadobtidacimi titulmi. Ak Zalovany 1/ tvrdi, Ze vlastnictvo k spornému
pozemku nadobudol zo zakona (zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci), musel by preukazat’ v konani
vierohodnym spdsobom, ze ku diiu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona mal k predmetnej nehnutel'nosti
pravo hospodarenia byvaly Mestsky ndrodny vybor v Poprade. Podla tvrdeni Zalovaného 1/
vyvlastiiovacie konanie sporného pozemku malo prebichat v troch etapach, pricom svoj narok
odvodzoval od skoncenia druhej etapy vyvlastiiovacicho konania v roku 1956 a rovnako od tretej etapy
vyvlastiiovaciecho konania z roku 1964. V delimitaénych protokoloch vsak sporny pozemok zaevidovany
nebol, rovnako vyvlastiiovacie rozhodnutia neboli zacvidované ani v evidencii nehnutelnosti.

Vo svetle tychto zaverov neobstoji potom ani odvolanie zalovanych 2/ a 3/, ked’ze nadobudli svoje prava
od nevlastnika. Argumentéacia o ich dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva neobstoji, pretoze od
nadobudnutia svojich prav v roku 2007, po podanie predmetnej urovacej zaloby, neuplynula zdkonom
stanovena lehota 10 rokov (§ 134 Obcianskeho zakonnika).

Pokial’ ide o zalovaného 4/, po ureni vlastnictva v prospech zalobcu nemdze zostat’ v platnosti ani
zmluva o zriadeni vecného bremena. Preto okresny sid spravne rozhodol o zalobe Zalobcu vo vztahu k
zalovanym 2/ az 4/. Namietka pasivnej legitimacie zalovanych 2/ az 4/ v spore, vzhladom na viaceré
naroky podané v jednej zalobe Zalobcom, nie je dovodna. Ich vecna legitimacia (na strane Zalovanej) bola



dana od zaciatku sporu, kedZe vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ sa dotyka vyrok stdu o urcenie
vlastnickeho préva a vo vztahu k Zalovanému 4/ vyrok o neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena
medzi nim a zalovanym 1/.

3.1. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie vSetci zalovani.

3.2. Zalovany 1/ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., na zéklade ktorych ziada napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietal, ze nespravnym procesnym postupom sudov obidvoch nizSich in§tancii doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces tym, Ze tieto sudy nezistili riadne (Uplne) skutkovy stav veci, k
vyhodnoteniu vykonanych dékazov najmid predloZzenych listin a rozhodnuti pristapili svojvolne a
protire¢ivo a na ich zéklade dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a chybnému pravnemu zéveru
ohl'adne vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Dovolatel’ mal za to, Ze svoju dobromyselnost’ preukazal tvrdenim, Ze s dotknutymi pozemkami vzdy
nakladal ako s vlastnymi. V meste Poprad prebehol prechod vlastnictva k mnohym nehnutelnostiam bez
toho, aby tieto boli zaecvidované v delimitatnom protokole, ktory nemal konstitutivny charakter rovnako,
ako zapis v evidencii nehnutelnosti.

Zalovany 1/ zdoraziiuje, Ze nadobuidacim titulom, od ktorého odvodzoval svoje presvedéenie o tom, Ze
sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, je vSeobecne zavédzny pravny predpis, a to zakon C¢.
138/1991 Zb. Pre tento svoj prezentovany nazor nachadza oporu i v dalSom stidnom rozhodnuti, a to v
rozsudku najvy$Sicho sadu sp. zn. 2 Cdo 271/2007 zo 16. decembra 2008: .,...Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, ze
nekond bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav i jeho vnutorné presved¢enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit’, Ze sa déovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost’, ako vec nadobudol
- ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe
podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby préva, na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt zékladom pre zapis
vlastnickeho prava do prislu§ného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacicho
titulu (aj putativneho), ktory jeho vnltorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatocne
opodstatiiuje... .

Zalovany 1/ poéas celého konania pred okresnym stidom ako aj pred odvolacim stidom konzistentne
tvrdil, Ze nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti prechodom podla § 2
ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., a teda bol odo dna uc¢innosti tohto zdkona dobromyselny, Ze k
nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo prechodom z majetku S$tatu, ktory ho nadobudol
vyvlastnenim.

V doplnku k dovolaniu tento Zalovany namietol aj neexistenciu pozemkov, ku ktorym sudy priznali
zalobcovi viastnicke pravo.

3.3. Zalovani 2/ az 4/ pripustnost’ dovolania vyvodzovali predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., lebo odvolaci sud vobec nereagoval na nimi prezentované nazory, vyplyvajice najmid z
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017),
dotykajuce sa dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ¢im zjavne porusil
ich zékladné pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci std sa pri svojom rozhodovani nalezite nevysporiadal s argumentaciou Zalovanych 2/ az 4/ v
ich odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku, vobec neodkazal na ustdleni rozhodovaciu prax
ustavného stidu vo vzt'ahu k ochrane dobromyselného nadobtidatel’a resp. ak sa od nej odklonil resp. ju
nevzal do tivahy (o nevzal), neodévodnil tento odklon.

V tejto suvislosti Zalovani poukazuji na to, ze nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia
predstavuje nielen tzv. inti vadu konania, ale prave postup sudu, ktorym sa znemoziuje ucastnikovi
konania uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava a porusenie prava na spravodlivy proces. Sucastou
prava na sidnu ochranu (prava na spravodlivy proces) je aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti ustavného sudu totiz vyplyva, ze tak zakladné



pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo na
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zékladné zésady spravodlivého sudneho procesu. Vady spdsobujuce zmito¢nost’ konania mézu
nastat’ aj pri vydavani rozhodnutia ako dosledok absencie alebo nedostatku jeho podstatnej Casti
(zahlavia, vyroku, odovodnenia); zakladaji nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku. Wdanie
zmitocného a nepreskumatelného rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenic najmid z hladiska
ustavou zaruceného prava ucastnika na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny std vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost
rozhodovania sidov sa ma uskuto¢niovat’ v istavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
rémci. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovodlu pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presvedcivo a nalezite svoje rozhodnutia oddvodnit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelia navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven priznat’ aj narok na nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal vec v zmysle ustanovenia § 438 a nasl. C.s.p. a dospel
k zaveru, ze dovolania zalovanej strany su nielen pripustné, ale i dovodné.

5. Zalovani vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania predov§etkym z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani v§etkych rozhodnych ddkazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

6.2. K poruseniu tohto prava tak moéze dojst aj tym, ze nizSie sudy nezaujml Ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvys$sieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislusnych zdkonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

6.3. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu sti¢asne spo&iva aj v nespravnom pravnom postdeni veci (porov. I. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

7. Najvyssi sud na tivod pripomina, ze jednym zo zakladnych atributov pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 ustavy), ktorej
neopomenutelnou sucast'ou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost” sadov.

8.1. Sucast’ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 C.s.p.). Nere$pektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (4 Cdo 125/2019).

8.2. Dodrziavanie povinnosti odovodnit' rozhodnutie méa zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia.

9.1. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky std v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného sudu nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky std totiz na namietky Zalovanych ohladne ochrany dobromyselného nadobudnutia
vlastnickeho prava v zmysle citovanych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky spravne
nereagoval, resp. ich do svojej vlastnej uvahy dokladne nepremietol a nevysvetlil spravne, pre¢o ich
nepovazoval pre dani vec za relevantné.

9.2. Pokial’ uviedol, ze pre ochranu dobromyselnosti sa vyzaduje kumulativne aj 10-roéna neruSena
drzba predmetnych nehnutelnosti, bol tento zaver krajského sudu chybny, vztahujici sa iba na inStitat
vydrzania, ktorého uplatnenia sa vSak Zalovani nedomahali. Doméhali sa ochrany vlastnickeho prava na
zaklade krytia Gstavou zaruc¢eného prava legitimneho oc¢akavania, preto krajsky stid musel respektovat’
princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby zasahy do zakladného prava na legitimne oc¢akavanie boli
minimalizované na ¢o najniz§iu mozni mieru, ¢o sa nestalo. Nakol’ko z hl'adiska Gstavnosti (zakonnosti)
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nemoéze obstat’, nezostalo najvy$siemu std, nez len uzavriet’,
ze krajsky sud porusil zdkaz svojvole a pravidla fair procesu, ked’ nerespektoval vyssie uvedené zakladné
prava Zalovanych na legitimne oc¢akavanie podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a v désledku
toho im neposkytol ochranu ich pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

9.3. Pokial’ krajsky sud neposkytol ochranu dobrej viere zalovanych 2/ az 4/ a ich dovere v $tatne akty
vo vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnictva (vecného bremena) v uvedenom ¢asovom obdobi, porusil tiez ich
zakladné pravo na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

10.1. Naviac krajsky sud uvalil na Zalovaného 1/ excesivne dokazné bremeno. Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré uz odzneli, nemozno totiz nasledne, ex post, preukazat’ s absolatnou istotou. Vzdy pdjde
o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absoliitna istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné
v sudnom konani aplikovat’, lebo by pri tom dékazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest’.

10.2. Preto v sporoch, v ktorych Casovy odstup od rozhodnej skuto¢nosti podstatne prekracuje i
vydrzacie lehoty alebo lehoty skartacné, nie je namieste extenzivhym spOésobom spochybnovat, ¢i
otvarat’ zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro¢iami zalozili pravne vztahy, ¢o plati rovnako pri
spochybiiovani zdkonnosti spravneho (administrativneho) rozhodnutia o vyvlastneni, vratane postupu
spravneho organu v konani, ktoré jeho rozhodnutiu predchédzalo, preto pokial’ niekto tvrdi, ze sa urcité
veci v davnej dobe neuskutocnili, obvyklym ¢i iradnym postupom, je dokazné bremeno o tom, ze v
danom pripade tomu tak nebolo, na fiom, teda na zalobcovi a nie zalovanom 1/ (tu v pripade
pochybnosti plati zasada prezumpcie spravnosti spravneho aktu).

10.3. V rovine ustavnopravnej plati, ze v prave na spravodlivy proces obsiahnutd zdsada ,;rovnosti
zbrani“ v civilnom sudnom konani v§eobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazdd zo strdn mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiuji vzhl'adom k
protistrane. Cielom zasady rovnosti zbrani je potom dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi
stranami sporu.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze bol naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p., preto najvyssi
sud rozsudok krajského stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze vysloveny pravny zaver
je pren zavazny, pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§
449 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 455 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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