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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BLUECUBE, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvoiékovo nabrezie 8/A, ICO: 44 079 583, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dvotfdkovo nabrezie 8/A, proti Zalovanym 1/ Stredoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 5, ICO: 36 056 006, zastupenému
JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD., advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 24 a 2/
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizdnska
cesta 5, ICO: 36 644 030, zastupenému KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Komenského 3, o ndhradu majetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7 C 127/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. aprila 2018 sp. zn. 15 Co 200/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal ndhrady majetkovej ujmy vzniknutej za obdobie od 1. maja 2004
do 12. maja 2010 spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznej sumy odo diia nasledujiceho
po doruéeni zaloby Zalovanym aZ do tplného zaplatenia. Zalobca sa podanou Zalobou zéroveit domahal
vydania medzitymneho rozsudku, v ktorom by sud uréil, Ze narok Zalobcu proti zalovanym o nahradu
majetkovej ujmy za obdobie od 1. méja 2004 do 12. méja 2010 s prislu§enstvom je opodstatneny. Zalobu
odovodnil tym, Ze rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru vo Zvolene, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, sp. zn. OPLVH-vod. 2441/406/88-452 z 15.
oktobra 1988, rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici, oddelenia $tatnej
vodnej spravy a ochrany ovzdusia, sp. zn.: ZP 6061.2/190/95-D5. z 8. marca 1996 a naslednymi alebo
stuvisiacimi rozhodnutiami prislu§nych vodohospodarskych organov podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
SNR €. 138/1973 Zb. o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve v zneni neskorSich predpisov a § 4
zakona SNR €. 595/1990 Zb. o $tatnej sprave pre zivotné prostredie v stilade s § 19 zékona ¢. 138/1973
7Zb. o vodach v zneni zakona ¢. 238/1993 Z.z., § 14 zakona SNR ¢. 135/1974 Zb. a zakona ¢. 71/1967



Zb. o spravnom konani boli vo vodopravnom konani uréené a vymedzené pasma hygienickej ochrany
vodnych zdrojov na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej nezdvadnosti vodnych zdrojov Podzam¢ok
- Dobra Niva, Horedolinie, Podziar, Vladarka a stanovené¢ zavdzné podmienky pre spdsob
hospodarskeho vyuzitia vymedzenych pasiem hygienickej ochrany. Uviedol, Ze tymito rozhodnutiami
doslo k obmedzeniu hospodarenia na pozemkoch najomcami a vlastnikmi, z ktorych v uvedenom obdobi
boli Pol'nohospodarske druzstvo Dobra Niva (dalej ako ,,Druzstvo 1), druzstvo PD Dobra Niva, a.s.
(dalej ako ,,Druzstvo 2°)a polnohospodéarska spolo¢nost AGRO - PONIKY, s.r.o. (dalej ako
L»Druzstvo 3%). Druzstvo 1 bolo vlastnikom pohladavky spolu s prislusenstvom, ktord vznikla z titulu
naroku na uhradu majetkovej ujmy za obdobie od 1. maja 2004 do 27. augusta 2004 z dovodu
obmedzenia hospodarenia na pozemkoch uzivanych Druzstvom 1 v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov, Druzstvo 2 bolo vlastnikom pohl'adavky spolu s prislusenstvom, ktora vznikla z titulu naroku
na uhradu majetkovej ujmy za obdobie od 1. septembra 2006 do 12. méja 2010 z dovodu obmedzenia
hospodarenia na Druzstvom 2 uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a
Druzstvo 3 bolo vlastnikom pohladavky spolu s prislusenstvom, ktora vznikla z titulu naroku na tthradu
majetkovej ujmy od 1. maja 2004 do 12. maja 2010 z déovodu obmedzenia hospodarenia na DruZzstvom 3
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a vSetky tri druzstva v zmysle
star¢ho vodného zdkona a nového vodného zdkona. Druzstvd 1 az 3 postupili tieto pohladavky na
zalobcu, ¢im sa Zalobca stal vlastnikom tychto pohl'adavok.

2. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) medzitymnym rozsudkom z 23. februara
2016 ¢. k. 7 C 127/2013-1365 ur¢il, Ze narok zalobcu ako vlastnika, resp. spoluvlastnika pozemkov o
nahradu majetkovej ujmy je dany. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
zalobca sa doméha nadhrady majetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 zakona €. 364/2004 o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 364/2004 Z.z.*) za obdobie od 1. maja 2004 do 27. augusta 2006 ako pravny nastupca
Druzstva 1, za obdobie od 1. septembra 2006 do 12. maja 2010 ako pravny nastupca Druzstva 2 a za
obdobie od 1. maja 2004 do 12. maja 2010 ako pravny nastupca DruZstva 3 za obmedzenie
hospodarenia na pozemkoch v dosledku vyhladsenia ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, a to
jednak ako ndjomca a jednak ako spoluvlastnik. Std prvej inStancie mal za preukdzané, Ze pravni
predchodcovia Zalobcu boli do 6. novembra 2008 len nadjomcami pozemkov a od 6. novembra 2008 bolo
iba Druzstvo 3 spoluvlastnikom pozemkov nachadzajicich sa v kat. izemi J. B., zapisanych na LV ¢.
XXXX ako parc. reg. E, parcelné ¢islo 887/1 o vymere 5916 m2 orna poda v podicle 1/2, na LV ¢.
XXXX ako parc. reg. E, parcelné ¢islo 3289 o vymere 8046 m2 ornd pdda v 1/4 ana LV ¢. XXXX ako
parc. reg. E, parcelné Cislo 3889 o vymere 2344 m2 orna pdda a parcely ¢. 3906 o vymere 1581 m2
orna poda v 1/8. Sud prvej in§tancie poznamenal, Ze spornym zostalo v konani to, ¢i ndhrada majetkovej
ujmy v zmysle § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 14. januara 2015, ale aj v zneni
uc¢innom po 15. januari 2015 prislicha okrem vlastnika aj najomcovi. Dospel k zaveru, Ze narok na
nahradu majetkovej ujmy patri vylu€ne len vlastnikovi a nie, ako je to v zmysle legislativnej skratky
pouzitej v § 30 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. uc¢inného do 14. januara 2015, aj nijomcovi.
Konstatoval, Ze nahrada majetkovej ujmy patriacej vlastnikovi bola upravend v § 28 ods. 6 zakona ¢.
184/2002 Z.z. o vodach ucinného do 30. juna 2004 a od 1. jula 2004 bola upravena v § 32 ods. 6
zékona ¢. 364/2004 Z.z., ktorym bol zakon ¢. 184/2002 Z.z. o vodach zruSeny a zakon ¢. 364/2004
Z.z. bol s u¢innostou od 15. januara 2015 zmeneny zadkonom ¢. 409/2014 Z.z., a tak podl'a ndzoru stidu
prvej inStancie sucasné znenie zakona ¢. 364/2004 Z.z. potvrdzuje to, ze ndhrada majetkovej ujmy za
obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patrila aj za u¢innosti
zakona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni do 14. januara 2015 iba vlastnikovi pozemkov a nie aj najomcovi.
Poukazal na to, ze v dovodovej sprave k zakonu ¢. 409/2014 Z.z. je pri bode 45 tykajicom sa zmeny a
doplnenia ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. uvedené, Ze ,.Zmena a doplnenie tohto
ustanovenia vyplynula z aplikacnej praxe. VypuSta sa legislativna skratka, ¢o umoziuje, aby organ
Statnej vodnej spravy ulozil vlastnikovi, spravcovi alebo ndjomcovi polnohospodarskych pozemkov
alebo lesnych pozemkov vykonat' opatrenia v ramci v§eobecnych povinnosti na uchovanie a ochranu
stavu povrchovych vod alebo podzemnych vod. Suad prvej inStancie tak nepovazoval za spravne
tvrdenia Zalobcu, ze v danom pripade je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu
majetkovej ujmy v zmysle § 30 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. aj ako najomca, pretoze toto ustanovenie
patri k ustanoveniam zakona ¢. 364/2004 Z.z. upravujicim vSeobecné povinnosti na ochranu vodnych



pomerov a vodarenskych zdrojov, pricom k tymto v§eobecnym povinnostiam st povinni nielen vlastnici
polnohospodérskych a lesnych pozemkov, ale aj sprédvcovia a najomcovia polnohospodarskych a
lesnych pozemkov. Z tychto vSeobecnych povinnosti nemozno bez pravnej Upravy odvodit pravo
zalobcu ako najomcu na nahradu majetkovej ujmy, ktora mu pri uzivani pol'nohospodarskych pozemkov
patriacich do ochranného pasma vodarenského zdroja moéze vznikat'. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze
zakon ¢. 364/2004 Z.z. ako $pecialny zakon zalobcovi pravo na nahradu majetkovej ujmy nepriznava. V
tejto suvislosti poukézal aj na ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava), ktory
umoziluje nutené obmedzenie vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme na zaklade
zdkona a za primeranu nahradu. Z tohto &lanku Ustavy vychadza aj zakon ¢&. 364/2004 Z.z., ktory
vlastnikovi pozemku priznava pravo na primerant nahradu za nutené obmedzenie vlastnictva. Uzavrel, ze
najomnému vztahu Ustava a ani zakon takiito ochranu neposkytuje. Mal tak za to, Ze zakon &. 364/2004
Z.z. v ziadnom zo svojich ustanoveni neprizndva ndjomcovi pravo na finan¢ni ndhradu za obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach a aktivna vecnd legitimacia Zalobcu na uplatnenie naroku,
ktory je predmetom konania tak zo zadkona ¢&. 364/2004 Z.z. nevyplyva. Nestotoznil sa tak ani s
argumentaciou zalobcu o pouZiti legislativnej skratky uvedenej v § 30 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z.,
pretoze takto pouzita skratka v tomto ustanoveni sa vztahuje len k povinnostiam, aby mohol
zakonodarca dosiahnut’ vynutenie plnenia povinnosti aj od spravcov ¢i ndjomcov. Sud prvej inStancie
preto v danom pripade medzitymnym rozsudkom ur¢il len, Ze narok Zalobcu je dany ako vlastnika, resp.
spoluvlastnika pozemkov o ndhradu majetkovej ujmy, nakolko zalobca sa stal spoluvlastnikom len
parciel nachadzajucich sa v kat. tzemi J. B. a to parcely reg. E 887/1 zapisanej na LV ¢. XXXX v
podiele 1/2, parcely reg. E 3289 zapisanej na LV ¢. XX/XX v 1/4, parcely reg. E 3899 a parcely reg. E
3906 zapisanej na LV ¢. XXXX v podiele 1/8 a teda narok zalobcu na nadhradu majetkovej ujmy
prichadza do vahy len na zaklade tohto spoluvlastnickeho vztahu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 26.
aprila 2018 sp. zn. 15 Co 200/2016 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci std sa
v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi stdu prvej inStancie ohladne zaveru, Ze narok Zalobcu
ako vlastnika, resp. spoluvlastnika pozemkov, o ndhradu majetkovej ujmy je dany. N a zdoéraznenie
spravnosti napadnutého medzitymneho rozsudku uviedol, ze sthlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
narok na nadhradu majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu za obmedzenie uzivania
pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. aj
v zneni G¢innom do 14. januara 2015 a aj v platnom a G¢innom zneni patri vlastnikovi, resp.
spoluvlastnikovi pozemkov, nie aj najomcovi pozemkov. Zopakoval, 7e¢ Ustava v &lanku 20 ods. 4
umoziluje nutené obmedzenie vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme na zaklade
zdkona a za primerand nahradu a z tohto ¢lanku Ustavy vychadza aj zékon ¢&. 364/2004 Z.z., ktory
vlastnikovi pozemku prizndva pravo na primerani nahradu za natené obmedzenie vlastnictva.
Néjomnému vztahu Ustava ani zdkon takuto ochranu neposkytuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti
konStatoval, ze obdobnym sposobom rieSi obmedzenia v zdujme ochrany prirody a krajiny zékon ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, ze sa ochrana prirody a
krajiny realizuje najmd obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a
spolupracou s vlastnikmi a uZzivatel'mi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy, ale v
pripade, ak dojde v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajicich zo zakazov a inych podmienok
ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zéklade k obmedzeniu bezného
obhospodarovania, len vlastnikovi patri za podmienok ustanovenych tymto zdkonom nahrada vo forme,
aka vyplyva z § 61. Finan¢nui nahradu moze podla § 61e ods. 4 pism. a/ zdkona o ochrane prirody a
krajiny uplatnit’ len vlastnik a najomca iba v pripade, ak vlastnik pozemok sam neobhospodaruje a takéto
opravnenie pre najomcu vyplyva z nagjomnej zmluvy. Odvolaci std preto uviedol, ze zakon ¢. 364/2004
Z.z. v ziadnom zo svojich ustanoveni neprizndva najomcovi pravo na finanénui nadhradu za obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach. Uzavrel, Zze ak teda sud prvej inStancie medzitymnym
rozsudkom vyslovil, Ze narok zalobcu ako vlastnika, resp. spoluvlastnika pozemkov o nahradu
majetkovej ujmy je dany, jeho pravne zavery su spravne, pretoze zalobca je vo vzt'ahu k tymto
pozemkom nositelom hmotného opravnenia vyplyvajiceho z § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. Na
zaklade uvedeného odvolaci sid medzitymny rozsudok stidu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’



ktorého odovodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu prezentovanej najmd v uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 212/2015. Za nespravny povazoval nazor odvolacicho sudu, ze narok na
nahradu majetkovej ujmy v primeranom a preukazatel'nom rozsahu za obmedzenie uzivania pozemkov v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. v prisluSnom
zneni patril vyluéne len vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov, avSak uz nie najomcom
pozemkov, a to aj v zneni u¢innom do 14. januara 2015. Poznamenal, ze nespravnost’ tohto nazoru
spociva na okolnosti, Ze odvolaci stid relevantnym spdsobom nezobral do uvahy skuto¢nost’ zaloZent na
existencii ,,legislativnej skratky*, zakotvenej tak v starom zakone ¢. 184/2002 Z.z. o vodach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov t€¢innom do 30. juna 2004, ako aj v novom zékone o vodach ¢. 364/2004
Z.z. v zneni u¢innom do 14. januara 2015. Poukézal na znenie § 26 ods. 2 zdkona ¢. 184/2002 Z.z. a §
30 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z., v ktorych bola konstituovana legislativna skratka, v zmysle ktorej sa
za vlastnika povazoval nielen vlastnik, ale aj spravca alebo najomca. Uviedol, Ze aj v zmysle
Legislativnych pravidiel tvorby zakonov schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky €.
519 musi byt legislativna skratka vystizna a treba ju dosledne pouzivat v celom d’'alSom texte zakona.
Existenciu legislativnej skratky a jej naslednu relevantnu aplikdciu na § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004
Z.z. podporuje podla nazoru dovolatela inter alia aj ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho stdu
prezentovana aj rozhodnutim sp. zn. 3 Cdo 212/2015, nakol’ko v tomto rozhodnuti sdm najvyssi sud vo
vztahu k ustanoveniu § 32 ods. 6 zdkona ¢ .364/2004 Z.z. automaticky aplikoval n a predmetné
ustanovenie existujucu legislativnu skratku zakotvent v § 30 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. Dovolatel
tak uzavrel, ze narok na majetkovli uyymu odvodzovany z § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni
uc¢innom do 14. januara 2015 prinalezal nielen vlastnikovi, ale aj najjomcovi. S poukazom na uvedené
navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovany 1/v pisomnom vyjadrenik dovolaniu Zalobcu uviedol, Z e alobca nespravne vymedzil
dovolaci dovod, nakolko otdzka aktivnej vecnej legitimacie najomcu vo vztahu k majetkovej ujme v
zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z.z. nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, ¢o
vzhladom na Zalobcom uplatneny dovolaci dévod od6vodnuje zamietnutie dovolania.

6. Zalovany 2/v pisomnom vyjadrenik dovolaniu zalobcu uviedol, Z e napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne. Poznamenal, Ze rozhodnutie dovolacicho sudu, na ktoré
poukazal dovolatel' nerieSi pravnu otdzku, ¢i narok na ndhradu majetkovej ujmy v primeranom a
preukazatelnom rozsahu za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov podla § 32 ods. 6 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 14. januara 2015 patri alebo
nepatri nadjomcovi, neriesi, nakol’ko sa touto otazkou dovolaci sud v tomto rozhodnuti nezaoberal. Na
zaklade uvedeného preto navrhol, aby dovolaci std dovolanie zalobcu zamietol a zalovanému 2/ priznal
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena®.

11. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativhymi zmenami a neskorSou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. V danom pripade dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa v otazke, Ze narok na ndhradu majetkovej
ujmy v primeranom a preukdzatelnom rozsahu z a obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. patri vyluéne iba vlastnikovi,
resp. spoluvlastnikovi pozemku a nie najomcovi pozemku, odklonil od zaveru dovolacicho stdu
vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 212/2015.

14. Dovolaci stid v danom pripade v prvom rade konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu nezaviselo
o d vyrieSenia pravnej otazky, ktoru v dovolani nastolil dovolatel. V prejedndvanom pripade bolo
predmetom odvolania, ktoré podal Zalovany 1/ a nie dovolatel, vyrieSenie otazky, ¢i sud prvej inStancie
medzitymnym rozsudkom spravne rozhodol, ze narok Zalobcu ako vlastnika, resp. spoluvlastnika
pozemkov o ndhradu majetkovej ujmy je dany. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti rozhodol, Ze narok
na nahradu majetkovej ujmy v primeranom a preukézatelnom rozsahu za obmedzenie uzivania pozemkov
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle § 32 ods. 6 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. aj v zneni
uc¢innom do 14. januara 2015 a aj v platnom a u¢innom zneni patri vlastnikovi, resp. spoluvlastnikovi
pozemkov. Otazku aktivnej vecnej legitimacie najomcu vo vzt'ahu k majetkovej ujme v zmysle zakona ¢.
364/2004 Z.z., vSak odvolaci sud neriesSil, nakolko nebola v prejedndvanom pripade spornou a ani
podstatnou pre rozhodnutie o odvolani zalovaného 1/. Dovolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu v danom pripade zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i narok Zalobcu na nahradu
majetkovej ujmy za obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach ako vlastnika, resp.
spoluvlastnika je dany. V odoévodneni sice skonstatoval, ze nahrada majetkovej ujmy nepatri najomcovi
pozemkov, ale od vyrieSenia tejto otdzky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu v danej veci.

15. Dovolaci stid vSak v stlade s dovolatelom uplatnenym dovolacim dovodom pre Uplnost’ uvadza, ze
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 212/2015, na ktoré Zzalobca poukazuje s tvrdenim, Ze
odvolaci sud sa od neho odklonil, sa netykalo otazky pouZivania legislativnej skratky, ani otazky, ¢i
narok na nahradu majetkovej ujmy v zmysle § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
14. janudra 2015 patri aj ndjomcovi a nielen vlastnikovi, resp. spoluvlastnikovi pozemkov. Najvyssi sud
s av danom pripade zaoberal otazkami, ¢i v prejedndvanom pripade obmedzenie hospodarenia
ustanovenie § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. konkrétne neurcuje, ¢i obmedzenia pri hospodareni na



pode uréenej na polnohospodarsku produkciu musia vychadzat' z individudlneho spravneho aktu,
ktorym bolo ur¢ené ochranné pasmo a z toho vyplyvajice obmedzenia pre konkrétny subjekt, ¢i
nahrada majetkovej ujmy patri len za preukdzané obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pdsmach
vodarenskych zdrojov a ¢i pre priznanie nahrady majetkovej ujmy nepostacuje, ak je povinnost’ uloZzena
iba v§eobecne pre vsetky subjekty, ktoré mézu stav povrchovych véd a podzemnych vod a vodnych
pomerov ovplyvnit’.

16. Pokial’ teda zZalobca tvrdi, ze pravny zaver odvolacieho sudu v preskiimavanej veci, predstavuje
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, robi tak neopodstatnene. Sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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