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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci
zalobkyne: Julia Pavlechova, s miestom podnikania NeSporova 2236/5, Zilina, ICO: 43 306 896, pravne
zastupena spolo¢nostou: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina,
ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 a 10,
Bratislava 1, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 56312-2/2015-BA zo dna 30.11.2015, o
kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/79/2016-64 zo diia 23. novembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 215/79/2016-64 zo dita 23. novembra 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21S/79/2016-64 zo diia 23. novembra 2016 podl'a ustanovenia
§ 190 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 56312-2/2015-BA zo dina
30.11.2015, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Zilina &. 700-
1611510515-GC04/15 zo dna 08.06.2015 vo vyrokovej Casti tak, ze vypustil text: ,,...§ 152a zakona v
zneni neskor§ich predpisov.... v ostatnom rozhodnutie potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky
sud poukazom na ust. § 167, § 168 za pouzitia ust. § 175 S.s.p. tak, ze neuspesnej zalobkyni pravo,
resp. narok na ich ndhradu nepriznal. Rovnako stid nepriznal pravo na nahradu trov konania zalovanému



spravnemu organu pri aplikacii ust. § 168 S.s.p. a contrario, nakol’ko neboli splnené podmienky na
nahradu trov konania (vynimoc¢nost).

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyna bola oprédvnena vykonavat’
samostatne zarobkovu ¢innost’ na zaklade Zivnostenského listu sp. zn.

OZP-1/2006/08851-00002 s diiom vzniku opravnenia dia 22.08.2006 a osved&enia o Zivnostenskom
opravneni ¢. OZP-A/2012/10084-00002 s diiom vzniku opravnenia 25.04.2012. Zalobkyha mala
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. V registri
danovych subjektov bola zapisana od 13.09.2006. V obdobi od 30.12.2010 bola zaroven registrovana
pod reg. ¢islom 132631, v podregistri poskytovania uverov ako viazany financny agent, a preto bola od
30.12.2010 do 31.12.2010 povazovana na ucely sociadlneho poistenia ako samostatne zarobkova ¢inna
osoba aj podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.. S u¢innost'ou od 01.01.2011 do 31.12.2013 bolo
rozhodujucou skuto¢nostou, na zaklade ktorej fyzickd osoba nadobtida status samostatne zarobkovo
¢innej osoby na ucely socialneho poistenia, doviSenie 18 rokov veku a registracia podla osobitného
predpisu v suvislosti so zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 Zakona o
socidlnom poisteni. Zalobkyfia splnila obidve rozhodujuce podmienky stanovené zakonom &. 461/2003
Z. z., a preto bola na t€ely socidlneho poistenia povazovana za samostatne zarobkovl ¢innu osobu aj od
01.01.2011. Nebol sporny prijem zalobkyne za rok 2006 - 194 718,- Sk, t.j. vy$si ako zdkonom
stanovena suma za rok 2006 - 91 200,-Sk, za rok 2007 - 309 158,00 Sk, za rok 2008 v sume 179
433,00 Sk, za rok 2009 v sume 5477,75 Eur a za rok 2010 v sume 9240,68 Eur, t. j. vys$sie ako
zikonom stanovena suma za jednotlivé roky. Zalobkyfia, pretoze splnila zdkonom stanovené podmienky
pre vznik a trvanie poistenia (v obdobi uvedenom v prvostupiiovom rozhodnuti), t. j. mala postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a zaroven dosiahla potrebni zdkonom stanovenu hranicu prijmu za
rok 2007 az 2010, tejto trvalo v predmetnom obdobi povinné nemocenské a povinné doéchodkové
poistenie. Zalobkyni priamo zo zikona vyplyvala povinnost odvadzat’ poistné a prispevky v lehote
splatnosti, v spravnej vyske a spdsobom stanovenym v zakone. Za spravnost’ a v€asnost’ odvadzania
poistného bola zodpovedné Zalobkytia. Zalobkyfia diia 07.11.2011 podala Registra¢ny list FO - prihlasku
bez uvedenia diatumu vzniku poistenia. Tato ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba nesphila
oznamovaciu povinnost, t.j. neprihlasila sa v zdkonom stanovenej lehote na povinné nemocenské a
dochodkové poistenie. Vzh’adom k tomu Socidlna poistoviia, pobo¢ka Zilina, rozhodla rozhodnutim pod
¢. 25980/87/2013-ZA zo dna 16.12.2013 o vzniku poistenia.

3. Krajsky sud mal z rozhodnutia Socilnej poistovne, pobocka Zilina ¢&. 25980-87-2013-ZA zo dia
16.12.2013 preukazané, Ze tato rozhodla vo vzt'ahu k Zalobkyni s poukazom na § 178 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 461/2003Z.z. z dovodu spornosti vzniku poistenia, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 01.07.2007.

4. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo dna 26.09.2014, ¢. 45593-2/2014-BA, bolo zistené, ze
predmetné prvostupniové rozhodnutie spravneho organu bolo potvrdené, a to rozhodnutim z tohto dia,
priCom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.10.2014.

5. Dalej mal krajsky sud preukazané, ze na majetok zalobkyne bol vyhliseny konkurz dia 10.09.2009, a
to na zaklade uznesenia Okresného stidu Zilina zo dia 31.08.2009 pod sp. zn. 2K/14/2009. Dalej
uznesenim Okresného stdu Zilina zo dia 08.06.2011 sp. zn. 2K/14/2009-227, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 01.07.2011 bol konkurz zruseny po splneni koneéného rozvrhu vytazku. Dna
25.10.2011 bolo zverejnené uznesenie OS Zilina zo dita 19.10.2011, sp. zn. INcKR/3/2011, ktorym bola
zalobkynia oddlZena.

6. Krajsky sud nepovazoval za sporné, ze uvedené poistné (Specifikované vyrokovou castou
prvostupiiového rozhodnutia) nebolo uplatnené v ramci konkurzného konania socialnou poist'oviiou.
TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobkyni v obdobi uvedenom v prvostupiiovom rozhodnuti, t. j. v obdobi od
januara 2009 do oktobra 2011 trvalo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie,
pretoze sphila zdkonom stanovené podmienky pre vznik a trvanie povinného poistenia, t. j. mala pravne
postavenie SZCO a zaroveii dosiahla potrebnii zdkonom stanoventl hranicu prijmu za roky 2007 az



2010. Bolo nesporné, ze dna 07.11.2011 podala ucastnicka konania - Zalobkyfa tzv. registraény list
fyzickej osoby - prihlasku, a to bez uvedenia ddtumu vzniku poistenia. Zalobkytia ako SZCO si nesplnila
oznamovaciu povinnost’, t.j. neprihlasila sa v zdkonom stanovenej lehote na povinné nemocenské a
povinné déchodkové poistenie, a vzhl'adom k tomu poistoviia vydala rozhodnutie o vzniku povinného
nemocenského poistenia zo dna 16.12.2013, podla ktorého jej vzniklo povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie ako SZCO od 01.07.2007. Uvedené rozhodnutie spolu s druhostupiiovym
rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 07.10.2014.
Nasledne na to, bolo zalobkyni predpisané poistné, ako pravny nasledok nesplnenia odvodovej povinnosti
zo strany zalobkyne podla § 144 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z.. Predmetom preskiimania je obdobie
od 01.01.2009 az do 31.10.2011.

7. Krajsky sud uviedol, ze pokial poukazovala 7alobkyha na rozhodnutie OS Zilina &. k. 11
Cb/176/2012-78 zo dna 02.08.2013, tento je zavdzny v konkrétnej veci a sud nemodze k nemu
pristupovat’ ako na pravne zavédzny aj v pripade preskimavanej veci, nakol’ko je z neho zrejmé, ze toto
sa tykalo Zalobkyne, kde v tejto veci mala postavenie odporcu, proti ktorej bolo vedené konanie o
zaplatenie sumy 2.029,05 Eur, ktoré bolo zamietnuté s odévodnenim, Ze pohl'adavka, ktort navrhovatel
uplatiiuje voci odporkyni je v zmysle § 171 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. nevymahatelna. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 07.09.2013 bez toho, aby proti tomuto rozhodnutiu bol
podany opravny prostriedok zo strany navrhovatela.

8. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutiami zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia, mal za to,
ze obidve rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom, a to konkrétne zakonom, resp. ust. § 144 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Nebolo v ramci konania ani sporné, ze socidlna poistoviia za uvedené
obdobie neprihlasila poistné v ramci konkurzného konania (ani za obdobie od 01.01.2009 do
31.08.2009), ktoré zacalo dna 10.09.2011 na majetok Zalobkyne. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze pohladdvka na poistnom za uvedené obdobie, ked’ze nebola prihlasena do konkurzného
konania, tito nemohla byt ani predmetom konania o oddlzeni, v ramci ktorého sa uspokojuju
pohl'adavky prihlasené do konkurzu, ktoré neboli v plnom rozsahu uspokojené.

9. Vo vztahu k poistnému za obdobie - september 2009 az oktober 2011, t. j. obdobie po vyhlaseni
konkurzu, resp. po jeho zruSeni, uviedol, Ze tito pohladiavka na poistnom vznikla az po vyhlaseni
konkurzu, preto vo vztahu k tomuto obdobiu je namietka v tomto smere absolitne bezpredmetna.
Krajsky sud na podporu svojho nazoru poukazal v tomto smere na doterajSiu pravnu upravu zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, resp. na komentar k zdkonu o konkurze - od autora doc.
JUDr. Milan Durica, PhD., Konkurzné pravo na Slovensku a v FEurdpskej tnii (vydavatelstvo
Eurokodex, s.r.o. rok 2010), podla ktorého oddlzenie v zmysle § 171 ods. 2 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii nema pravne uc¢inky na pohladavky tych veritelov, ktoré neboli uplatnené v konkurze.
Tento zaver vyplyva nielen pri pouziti doslovného vykladu, ale aj za pouzitia vykladu systematického,
historického, resp. aj s vyuzitim komparativnej metddy. Mal za to, Ze pokial mal zakonodarca zaujem
vztahovat’ pravne uc¢inky aj na pohladavky, ktoré v konkurze neboli uplatnené, bol by to urobil tak, ako
pri reStrukturalizacii, ked’ stanovil, Zze pohl'adavky, ktoré neboli prihlasené, sa stavaji nevymahatelnymi
(§ 155 ods. 2). Podobne pri vyrovnani neprihlasenie pohladavok spdsobuje ich zanik (§ 53 ods. 3 KV).
Wjadril presvedcenie, Ze je na $kodu veci, ze institit oddlzenia neprevzal doslednejsie, resp. ze aj
napriek poznaniu tohto problému nebola vykonana zmena pravnej upravy. Pohl'adavky, ktoré si veritelia
v konkurze neuplatnili nemohli byt uspokojované ani pocas oddlzenia. Tieto pohladavky si modzu
veritelia vymahat’ po zruSeni konkurzu voci dlznikovi bez akychkol'vek obmedzeni v celej ich vyske, az
do smrti dlznika a po smrti aj vo¢i dedi€om za ustanovenych podmienok. Z tohto dévodu, ak ma byt
institut oddlzenia funkény, jedinou moznost'ou je novelizacia pravnej Gpravy. Nevymahatelné nemdzu
byt pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, pretoze pocas konkurzu eSte neexistovali a
nemohli byt’ ani uplatnené. Krajsky stid poukazal v tomto smere napriklad na rozsudok Krajského sadu v
Ziline &. k. 14Cob/164/2015 zo diia 09.06.2016, ktory vychadzal z rovnakého pravneho nézoru ako je
vysloveny v tomto rozsudku.



10. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 S.s.p. zamietol.

II.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyiia v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu
uveden¢ho v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., ked’ze krajsky std rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.

12. Zalobkyfia sa nestotoznila s nazorom krajského studu a i nad’alej zotrvala na svojom nazore, Ze
pohladavky zalovaného na poistnom, ktor¢ jej boli predpisané rozhodnutim socidlnej poistovne, pobocka
Zilina zo dita 08.06.2015, &. 700-1611510515-GC04/15, potvrdenym rozhodnutim Zalovaného, su z
dovodu ich neuspokojenia z vytazku z konkurznej podstaty a ani pocas skuSobného obdobia,
nevymahatelné. Zdoraznila, Ze Gi¢elom oddlZzenia malo byt’ zbavenie sa dlhov, preto absencia ustanovenia
v zékone o konkurze a reStrukturalizicii, v zmysle ktorého by sa pohladdvky neprihlasené v konkurze
stali nevymahatel'nymi, nemdze popierat’ zékladny tcel oddlzenia, ktory zdkonodarca sledoval. Uvedené
potvrdzuje novela zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktora nadobudla G¢innost’ dina 01.03.2017.
Zakonodarca totiz v prechodnych ustanoveniach tejto novely, a to ust. § 206d ods. 3 upravuje, ze ak
sud rozhodol o oddlzeni dlznika podl'a doterajsich pravnych predpisov, nevymahatelné sa stavaju voci
dIznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené
ani pocas skuSobného obdobia bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené. Predmetné
ustanovenie tak posobi retroaktivne i na oddlzenia, ku ktorym doslo pred 01.03.2017, ¢im sa vlastne
daji odstranit’ akékol'vek pochybnosti v interpretacii ustanoveni o oddlzeni v dosledku absencie
vyslovnej upravy nevymahatelnosti pohl'adavok v doésledku ich neprihlasenia v konkurze pokial’ d6jde k
oddlzeniu dlznika.

13. S ohl'adom na vysSie uvedené konstatovala, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pricom
jeho nespravne pravne posudenie sa vztahuje k pohladavkam Zalovaného na poistnom za obdobie od
01.01.2009 do 10.09.2009, ktoré si socialna poistoviia v ramci konkurzného konania neprihlasila, ¢omu
v zmysle prilohy k rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobo¢ka Zilina zo dita 08.06.2015,

¢. 700-1611510515-GC04/15, za obdobie 1/2009 az 8/2009 zodpoveda suma 741,90 Eur, preto nemohla
byt ani predpisana a nasledne Zalovanym potvrdend, nakolko pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
predpisana, je exekuc¢nym titulom, prostrednictvom ktorého Zalovany svoju pohl'adavku vymaha.

14. Zalobkyiia zarovet navrhla priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny t&inok, nakolko v exeku¢nom
konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 3Er/61/2016 na vymoZzenie pohladdvky vogi
stazovatelke na zaklade rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia, ktoré mu predchadzalo, sud povolil
odklad exekiicie len do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
21S/79/2016. V dosledku napadnutého rozhodnutia je tak exekator opravneny v exekucii pokra¢ovat’ a
sposobit’ tak st'azovatel’ke (Zalobkyni) zdvazni nenapravitelnu ujmu. Mala za to, ze priznanie odkladného
ucinku nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti Zalobkyne
zotrval na svojom pravnom ndzore, Ze pri predpisani poistného za sporné obdobie postupoval v stlade
so zakonom ¢. 461/2003 Z. z.. Z dovodu, Ze zalobkyna si do dna vyhlasenia konkurzu nesplnila
zakonom o socialnom poisteni ustanovené povinnosti, a to povinnost predkladat Socialnej poistovni
vypisy z datiového priznania v zmysle ust. § 228 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.decembra 2010 a povinnost’ prihlasit’ sa na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie v zmysle §
228 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni v zneni t¢innom do 31. decembra 2010 v pripade, ak jej prijem



uvedeny v predlozenom vypise z danového priznania dosiahol zakonom ustanoventi hranicu. Socialna
poistoviia nemala vedomost o pohladavke Zzalobkyne na poistnom a teda z objektivnych dévodov
nemohla tato pohl'adavku na poistnom prihlasit’ do konkurzu.

16. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom Kkrajského sudu vyjadrenom v napadnutom
rozsudku, podla ktorého z dévodu, Ze pohl'adavka na poistnom za obdobie januar 2009 aZ august 2009
nebola prihlasend do konkurzu, nemohla byt ani predmetom konania o oddlzeni, v ramci ktorého sa
uspokojuji pohladavky prihlasené do konkurzu a ktoré neboli v plnom rozsahu uspokojené.

17. V suvislosti s namietkou zalobkyne tykajicou sa novely zakona ¢. 7/2005 Z. z. povazoval za
potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze predmetom konania pred spravnym sudom je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poist'ovne, tstredie,

¢. 56312-2/2015-BA, ktoré bolo vydané dia 30. novembra 2015, preto vzhladom na datum rozhodnutia
mohol Zalovany vychadzat’ len z pravnych predpisov G¢innych v Case vydania rozhodnutia, priCom
zakon ¢. 7/2005 Z. z. s G¢innostou do 28.02.2017 zretelne neustanovuje zanik vymozitelnosti tych
pohladavok, ktoré neboli v konkurze riadne a vcas uplatnené prihlaSkou. V tejto suvislosti taktiez
uviedol, ze podla ust. § 135 ods. 1 S.s.p. na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej
spravy. Zaroven podotkol, ze zalovany svojim rozhodnutim rozhodol vo veci predpisania poistného
zalobkyni a novela zadkona ¢. 7/2005 Z. z. v navrhnutom ustanoveni § 206d ods. 3 upravuje
vymozitelnost’, resp. nevymozitelnost’ pohladavok.

18. Skonstatoval, Ze pohl'adavka na poistnom za obdobie september 2009 az november 2011 vznikla az
po vyhlaseni konkurzu, resp. po jeho zruseni, preto ma socialna poistoviia za to, Ze sa na iiu vztahuje
bezny rezim, t.j. Ziadne zakonné ustanovenie nebranilo Socialnej poistovni predpisat’ zalobkyni poistné za
obdobie po vyhlaseni konkurzu.

19. Zaverom poukazal na to, ze o vzniku nemocenského a povinného déchodkového poistenia zalobcu,
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobkyni povinné
nemocenské a povinné déchodkové poistenie vzhl'adom na vysku jej prijmov, trvalo nepretrzite az do
30.06.2012, ¢o zalobkyna v koneénom doésledku nenamieta. Spolu so vznikom povinného poistenia
zakon o socialnom poisteni spdja vznik odvodovej povinnosti, t.j. povinnosti platit’ a odvadzat’ poistné
vcas (v lehote splatnosti poistného) a v spravnej sume. Z dévodu, ze zalobca si tito svoju povinnost’
nesphil, bola Socialna poistoviia povinna jej v zmysle ust. § 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov predpisat’ dlznt sumu poisteného.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Socidlna poistoviia, ustredie, navrhla, aby kasacny sud kasaént
staznost’ proti rozsudku krajského sudu ako neddévodnu zamietol.

IV.
Pravna tprava, pravny ndzor kasa¢ného sudu

21. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
st'aznosti zalobkyne (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k z&veru, Ze kasacna staznost’ zalobkyne nie je dovodna.



23. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
21S5/79/2016-64 zo dna 23. novembra 2016, ktorym krajsky sud zalobu Zalobkyne podla ust. § 190
S.s.p. zamietol.

24. Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢.: 56312-2/2015-
BA zo dna 30.11.2015, ktorym Zalovany rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zilina, &. 700-
1611510515-GC04/15 zo dila 08.06.2015, zmenil tak, ze vo vyrokovej €asti vypustil text:“...§ 152a
zakona v zneni neskor$ich predpisov...“, v ostatnom rozhodnutie potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim
Socialna poistoviia, pobocka Zilina, predpisala Zalobkyni podla ust. § 144 ods. 1 zikona o sociilnom
poisteni v zneni zak. ¢. 572/2009 Z. z., § 152a zakona v zneni neskorSich predpisov a § 178 ods. 1
pism. a/ 6smy bod zdkona v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. za obdobie januar 2009 az oktdber 2011
poistné na nemocenské, poistné na starobné a prispevky na starobné dochodkové poistenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity spolu v sume 3 354,20 Eur. Neoddelitelnou
sucast'ou rozhodnutia je priloha.

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

26. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

27. Spravnou zZalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

28. Kasaény sud dava do pozornosti, Zze tilohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla tretej Casti prvej hlavy spravneho stdneho poriadku (konanie o vSeobecnej
spravnej zalobe § 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

29. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)

30. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.)

31. Podla ust. § 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2009, socialna
poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tito
osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v
uhrne je nizSia ako 100,- Sk (3,32 Eur), Socialna poistoviia dlzni sumu nepredpiSe.

32. Podla § 228 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, samostatne
zarobkovo Cinna osoba je povinnd, ak tento zdkon neustanovuje inak, predlozit’ prislusnej pobocke do
30. jina kalendarneho roka vypis z dafiového priznania vratane vypisu z opravného danového priznania
za predchadzajuci kalendarny rok; dodatoéné danové priznanie, ktoré ma vplyv na vznik a zanik jej
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia v beznom roku, je povinna predlozit’ do 6smich dni
od jeho predloZenia spravcovi dane.

33. Podla § 228 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, samostatne
zarobkovo ¢innd osoba je povinnd prihlasitt sa na nemocenské poistenic a dochodkové poistenie



najneskor do dsmich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich
zaniku.

34. Zo zakona o socialnom poisteni vyplyva pre samostatne zarobkovo ¢innu osobu povinnost’ platit’
poistné od 1. jula kalendarneho roka, ak mala za predchadzajici kalendarny rok prijem z podnikania a
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vyssi

ako 12-nasobok minimalneho vymeriavaciecho zékladu. Zarovenl je povinnd phit' si prihlasovacie,
odhlasovacie a oznamovacie povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni v zdkonom stanovenych lehotach a na
predpisanych tlac¢ivach.

35. Zo skutkovych okolnosti v predmetnej veci bolo zrejmé, Ze Zalobkyia bola opravnena vykonavat’
samostatne zarobkovu ¢innost’ na zaklade Zivnostenského listu sp- zn.

OZP-1/2006/08851-00002 s ditom vzniku opravnenia dia 22.08.2006 a osved&enia o Zivnostenskom
opravneni ¢. OZP-A/2012/10084-00002 s diiom vzniku opravnenia 25.04.2012. V registri dafiovych
subjektov bola zapisand od 13.09.2006. V obdobi od 30.12.2010 bola zaroven registrovana pod reg.
¢islom 132631, v podregistri poskytovania uverov ako viazana finan¢na agentka a preto bola od
30.12.2010 do 31.12.2010 povazovana na ucely sociadlneho poistenia ako samostatne zarobkova ¢inna
osoba aj podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.. S u¢innost'ou od 01.01.2011 do 31.12.2013 bolo
rozhodujucou skuto¢nostou, na zaklade ktorej fyzickd osoba nadobtida status samostatne zarobkovo
¢innej osoby na ucely socialneho poistenia, doviSenie 18 rokov veku a registracia podla osobitného
predpisu v suvislosti so zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 Zakona o
socialnom poisteni.

36. Zalobkyfa splnila obidve rozhodujiice podmienky stanovené zakonom ¢&. 461/2003 Z. z., a preto bola
na ucely socialneho poistenia povazovanad za samostatne zarobkova ¢inni osobu aj od 01.01.2011.
Prijem zalobkyne za rok 2006 - 194 718,- Sk, t.j. vy$§i ako zdkonom stanovena suma za rok 2006 - 91
200,-Sk, za rok 2007 - 309 158,00 Sk, za rok 2008 v sume 179 433,00 Sk, za rok 2009 v sume
5477,75 Eur a za rok 2010 v sume 9240,68,. Eur, t. j. vy$Sie ako zdkonom stanovena suma za jednotlivé
roky nebol sporny. Tym, ze zalobkyna, splnila zdkonom stanovené podmienky pre vznik a trvanie
poistenia (v obdobi uvedenom v prvostupiovom rozhodnuti ), t. j. mala postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a zaroven dosiahla potrebnti zdkonom stanovenu hranicu prijmu za rok 2007 az
2010, tejto trvalo v predmetnom obdobi povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie.

37. Zalobkyfa si nesphila oznamovaciu povinnost’ t.j. neprihlasila sa v zdkonom stanovenej lehote na
povinné nemocenské a dochodkové poistenie, Socialna poistoviia, pobocka Zilina rozhodnutim pod ¢&.
25980/87/2013-ZA zo dna 16.12.2013 rozhodla o vzniku poistenia, teda Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo c¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia
01.07.2007. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Socidlnej poistovne, Gstredie

¢. 45593-2/2014-BA zo dina 26.09.2014, pravoplatné dia 07.10.2014.

38. Spolu so vznikom povinného poistenia zdkon o socialnom poisteni spaja vznik odvodovej povinnosti,
t. j. povinnosti platit’ a odvadzat’ poistné véas (v lehote splatnosti poistného) a v spravnej sume.

39. Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia o predpisani poistného zalobkyni ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe bolo rozhodujuce, €i si plila, resp. nephila svoju zdkonni povinnost, t.j. poistné
pravidelne v lehote ustanovenej zdkonom odvadzat. (odvodovi povinnost) Za spravnost a vcasnost’
odvadzania poistného bola zodpovedna zalobkyna. Tym, ze si Zalobkyna neplnila svoju zakonni
povinnost’ a neodvadzala poistné a prispevky v spravnej vyske a spdsobom ustanovenym zakonom,
postupovala socidlna poistoviia v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni § 144 ods. 1, ked’ zalobkyni
predpisala dlzné poistné zalobou napadnutym rozhodnutim. Tento postup povazuje kasacny sud za
stuladny so zdkonom. Na uvedenu skuto¢nost’ nemé vplyv ani to, Ze na majetok zalobkyne bol dia
11.09.2009 vyhlaseny konkurz, ktory bol ukonéeny v roku 2011. Kasa¢ny sud sa v tejto suvislosti
stotoziiuje s nazorom krajského stidu a Zalovaného, Ze pokial’ si Zalobkyna do dna vyhlasenia konkurzu
nesphila zdkonom o socidlnom poisteni ustanovené povinnosti, a to povinnost predkladat’ Socidlnej
poistovni vypisy z daflového priznania v zmysle ust. § 228 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010 a povinnost’ prihlasit’ sa na nemocenské poistenic a dochodkové



poistenie v zmysle § 228 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 v
pripade, ak jej prijem uvedeny v predlozenom vypise z daiiového priznania dosiahol zdkonom ustanoventi
hranicu, nemala Socialna poistoviia vedomost’ o pohladdvke Zzalobkyne na poistnom a teda z
objektivnych dévodov nemohla tuto pohladavku na poistnom prihlasit’ do konkurzu.

40. Pre postudenie zakonnosti rozhodnutia o predpisani dlzného poistného st pravne vyznamné prave tie
skutkové okolnosti, ktoré Zalobkyha vobec nenamietala, a z ktorych krajsky std pri posudzovani
zakonnosti Zzalobou napadnutého rozhodnutia aj vychddzal a to najmd z toho, Ze Zzalobkyna si
preukazatelne neplnila svoje odvodové povinnosti, pricom pravnym nasledkom nesplnenia odvodovej
povinnosti zo strany Zalobkyne bolo prave predpisanie dlzného poistného podla § 144 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z..

41. Z ust. § 171 ods. 2 druhd veta zédkona ¢. 7/2005 Z. z. platny v rozhodnom c¢ase bolo zrejmé, ze
pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas
skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia o oddlzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci dlznikovi
nevymahatelné. Pohladavka socidlnej poistovne na dlznom poistnom vSak vznikla az vydanim
rozhodnutia o predpisani dlzného poistného v ¢ase ddvno po ukonceni konkurzného konania zalobkyne,
¢o objektivne vylucovalo moznost’ Socidlnej poistovne tito do konkurzného konania prihlasit’. Uvedené
ustanovenie sa tak podla nazoru kasaéného stidu vzt'ahuje len na pohladavky v konkurze prihlasené a
neuspokojené. Na uvedenom nemeni ni¢ ani novela zakona o konkurze konkrétne prechodné ust. § 206d
ods. 3 (zrejme mala Zalobkyna na mysli ust. § 206f ods. 3), ktorym sa maji podla nazoru Zalobkyne
odstréanit’ akékol'vek pochybnosti v interpretacii ustanoveni o oddlzeni v doésledku absencie vyslovnej
upravy nevymahatelnosti pohladavok v désledku ich neprihlasenia v konkurze, pokial’ d6jde k oddlzeniu
diznika, nakolko spravny orgéan spravne vychadzal z pravnych predpisov u¢innych v case vydania
rozhodnutia. Prechodné ustanovenie, na ktoré Zalobkyna poukazovala, bolo u¢inné az od 01.03.2017.
Kasa¢ny sud zaroven poukazuje na ust. § 135 ods. 1 S.s.p., podl'a ktorého na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej Spravy.

42. Zaverom kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ Zalobkyne na to, Ze spravny sud v konani sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je viazany predmetom spravneho rozhodnutia.
V preskiimavanej veci predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalobkyni
predpisala poistné. Z uvedenych dévodov bolo povinnostou spravneho sudu preskumat’, ¢i zalovany
spravny organ rozhodnutim napadnutym zalobou rozhodol v sulade s hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, teda v danom pripade v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni, ktory
pravny predpis neustanovuje ziadnu pravnu prekazku pri predpisani poistného v suvislosti so zru§enim
konkurzu. AZ nasledne v konani niiteného vykonu spravneho rozhodnutia sa skiima splenie zdkonnych
podmienok opravitujicich vymahat’ pohladavku na poistnom.

43. Sucasne kasatny sud dava do pozornosti, ze pokial sa aj pohladavka na poistnom stane
nevymahatelnou, predpisané a nezaplatené poistné ma vyrazny dopad na davky poskytované zo
socialneho poistenia do buducna.

44. Kasacny sud sa osobitne nezaoberal a nerozhodoval o navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku kasaénej st'aznosti vzhl'adom na to, ze osobitné rozhodovanie o tomto navrhu by bolo z déovodu
rozhodnutia vo veci samej nadbyto¢né.

45. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti kasacny std kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podla ust. § 461
S.s.p ako nedévodnu zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze st'azovatelke
(zalobkyni), ktord v tomto konani nemala Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S.s.p.), a zalovanej ich nepriznal, pretoze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods.
1 S. s. p. v spojeni podl'a § 168 S.s.p.).



47. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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