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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Dubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: B. E.,
zastipeného advokatskou kancelariou KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0., so sidlom Stefanikova &.57, Nitra,
ICO: 47 237 252, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska ¢.8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia Zalované¢ho ¢.UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369 z 25.02.2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12.novembra 2013, ¢.k. 115/36/2013-28,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12.novembra 2013, ¢.k.
11S/36/2013-28, potvrdzuje.

I1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalovany rozhodnutim &.UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369 z 25.02.2013 (dalej aj
preskimavané rozhodnutie®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny z 02.01.2013 (d’alej len ,urad*) ¢.NR1/RSS/ZAM/2012, o vyradeni z
evidencie uchadzaCov o zamestnanie ditom 18.09.2012.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim uradu diiom
01.10.2010 zaradeny do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie (d’alej aj ,,evidencia®), priCom Zalobca v
ziadosti o zaradenie do evidencie uviedol skutocnost’, ze vedie so zamestnavatelom spor o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 9Co 165/2012-259 z
06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost” diiom 18.09.2012, a ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Nitre, ¢.k. 7C/281/2010-205 z 26.04.2012, v Casti urCenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou (danej Zalobcovi diia 01.06.2010), vo zvySnej Casti (okrem iného v Casti, ktorou
okresny sud urcil, ze od zamestniavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zzalobcu dalej
zamestnaval) krajsky sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledné
ziadost’ Zalobcu o povolenie obnovy konania o Ziadosti o zaradenie do evidencie bola zamietnuta. Urad



ako spravny organ prvého stupiia na zéklade rozsudku krajského stdu, ¢.k. 9Co 165/2012-259 z
06.09.2012 rozhodnutim ¢. NR1/RSS/ZAM/2012 z 02.01.2013 podla § 36 ods.1 pism. o) zakona
¢.5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, vyradil zalobcu z evidencie dinom 18.09.2012. Zalovany
poukazal na to, ze k urCeniu neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vypovedou doslo az diiom
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ¢.k. 9Co 165/2012-259 zo 06.09.2012, teda diiom 18.09.2012 a
preto s poukazom na ustanovenie § 36 ods.1 pism. o) zakona ¢.5/2004 Z.z. prvostupnové rozhodnutie
¢. NR1/RSS/ZAM/2012 z 02.01.2013 povazoval sa suladné so zdkonom.

Zalobca namietal nezédkonnost' preskimavaného rozhodnutia najmi z dovodu, Ze Zalovany
predchadzajicim rozhodnutim ¢.UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/2631/5328 z 22.02.2013 v rozpore s
§ 3 0ds.3 a4, akoi§ 32 ods.1 a § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol jeho odvolanie
a potvrdil rozhodnutie uradu o nepovoleni obnovy konania o zaradeni do evidencie v rozpore so
zakonom. Z uvedenych dévodov podla zaloby bolo aj preskimavané rozhodnutie vydané v rozpore s §
3 o0ds.3 a4, akoi§ 32 ods.1 a § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani.

Krajsky sud rozsudkom z 12.novembra 2013, ¢.k. 11S/36/2013-28, zamietol zalobu a Zzalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z administrativnych spisov zalobcu preukazané, ze
zalobca bol pravoplatnym rozhodnutim tradu zaradeny do evidencie diiom 01.10.2010, priCom mu v
tom Case bolo zname, Ze Zalobca vedie so zamestnavatelom spor o skonéenie pracovného pomeru.
Taktiez mal za nesporné, ze zalobca bol v tomto spore uspeSny a rozsudok o urceni neplatnosti
vypovede pracovné¢ho pomeru nadobudol pravoplatnost’ diiom 18.09.2012. Krajsky sud skonStatoval, ze
rozhodnutie Gradu i zalovaného vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a nezistil porusenie
zakladnych pravidiel a zasad spravneho konania, zaver zalovaného zodpoveda zasadam logického
myslenia a je v sulade so zdkonom o spravnom konani. Na zdklade rozsudku o ur¢eni neplatnosti
vypovede pracovného pomeru bol spravny organ povinny rozhodnit’ o vyradeni Zalobcu z evidencie
diiom 18.09.2012, a to v stulade s § 36 ods.l pism. o) zdkona ¢.5/2004 Z.z. v zneni platnom do
30.04.2013, teda v case vydania preskumavaného rozhodnutia a nebol dany dovod na vyradenie z
evidencie inym dilom.

Pokial' Zalobca podanim zo dna 16.07.2013 namietal, ze nemdze byt sucasne uchadzaCom o
zamestnanie aj zamestnancom, krajsky stid poukézal na to, Ze predmetom tohto stidneho konania nebolo
rieSenie otazky postavenia Zzalobcu v obdobi od 01.10.2010 do 18.09.2012, ale posudenie zakonnosti
rozhodnutia o jeho vyradeni z evidencie diiom 18.09.2012.

Zalobca napadol rozsudok krajského sidu véas podanym odvolanim, namietajiic ustanovenie § 205
0ds.2 pism. a) O.s.p. vzhl'adom na to, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho argumentom v podani zo
dna 16.07.2013 ohl'adom moznosti spdtného vyradenia z evidencie odo dna zaradenia do evidencie, ¢im
podla jeho nazoru doSlo k vade konania v zmysle § 221 ods.1 pism. f) O.s.p. V jeho pripade boli
splnené podmienky pre povolenic obnovy konania o zaradeni do evidencie, ked’Ze nie jeho zavinenim
doslo k deklarovaniu neplatnosti vypovede az nasledne, pricom vSak ucinky neplatnosti vypovede
nastavaju spitne ku ditu jej podania. Dalej namietol, 7e krajsky sud sa nezaoberal ani definiciou
uchadza¢a o zamestnanie vo vztahu k potvrdeniu o trvani zamestnania aj v dobe od 01.10.2010 do
31.01.2013, ktoré predlozil k zalobe.

Z uvedenych dovodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade s
§ 36 ods.1 pism. o) zakona ¢.5/2004 Z.z. v zneni platnom do 30.04.2013 a navrhol, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského



stdu v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je d6vodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného o vyradeni Zzalobcu z evidencie
uchadzacov o zamestnanie diiom 18.09.2012.

V zmysle § 250b ods.1 O.s.p. v spojeni sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgédnu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze preskimavané rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
do vlastnych rak dia 21.03.2013 a tymto diiom nadobudlo pravoplatnost’. Zaloba bola podana v¢as, dia
16.04.2013.

Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutiec a postup napada,
uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
kone¢ny navrh robi (§ 249 ods.2 O.s.p.).

Podla § 250h ods.1 O.s.p. az do rozhodnutia sudu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v Ilehote podla § 250b.

Z citovanych ustanoveni § 249 ods.2 a § 250h ods.1 O.s.p. vyplyva, Ze dovody, v €om Zzalobca vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, mozno uplatnit’ len v lehote na podanie Zaloby,
teda v lehote dvoch mesiacov od dorucenia preskimavaného rozhodnutia Zalobcovi. Sud je tymto
rozsahom Zzaloby viazany a nemdze ist’ nad jeho ramec. Z toho dévodu sa krajsky sid mohol a mal
zaoberat’ len dovodmi zaloby, uvedenymi v Zalobe, doru¢enej mu dna 16.04.2013 a nemohol prihliadat’
na d’alSie dovody, ktoré Zzalobca uviedol az v doplneni zaloby podanim zo 16.07.2013, teda po uplynuti
lehoty podla § 250b ods.1 O.s.p.

Predmetom preskimavaného rozhodnutia bolo vyradenie Zalobcu z evidencie. Tymto predmetom bol
dany aj rozsah sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369 z 25.02.2013, ¢o znamend, Ze pri prieskume rozhodnutia
zalovaného o vyradeni zalobcu z evidencie diiom 18.09.2012, sa sid mohol zaoberat’ len zadkonnost'ou
tohto vyradenia a nemohol sa zaoberat dovodmi, ktoré zalobca namietal v Zalobe vo vztahu k
pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného o nepovoleni obnovy konania o zaradenie zalobcu do evidencie
dinom 01.10.2010, ktoré krajsky sud presktimaval v konani vedenom pod sp. zn. 11S/28/2013 a najvyssi

sud ako sud odvolaci v konani vedenom pod sp. zn. 9Szs0/8/2014.

Podla § 250i ods.1 veta prva O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze pre spravne organy pri rozhodovani o vyradeni zalobcu z evidencie bol
rozhodujici ten skutkovy stav, ze zalobca bol do evidencie pravoplatne zaradeny ditom 01.10.2010 a ze
rozsudok o uréeni neplatnosti vypovede pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost az dia
18.09.2012.

Statne orgény mozu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon (CL2 ods.2 zak.¢.460/1992 Ustava Slovenskej republiky).

Spdsob rozhodovania spravneho organu v konani o vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie je
upraveny v § 36 zakona ¢.5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 36 ods.1 pism. o) zakona ¢.5/2004 Z.z. v zneni platnom do 30.04.2013 urad vyradi uchadzaca
o zamestnanie z evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o



neplatnosti skoncenia pracovného pomeru alebo nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o zruSeni
rozhodnutia organu S§tatnej spravy o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného
pomeru.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, zalobca v Zalobe namietal nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSZOPCSSZ/BEZ/2013/3008/6369 z 25.02.2013 len s poukazom na nim tvrden
nezakonnost’ iného rozhodnutia Zzalovaného o nepovoleni obnovy konania; vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu namietal aj potvrdenie o trvani zamestnania od 01.10.1995 do 31.01.2013.

Odvolaci sud poznamenava, Ze pravoplatnym rozsudkom, ¢.k. 9Co 165/2012-259 z 06.09.2012, bolo
rozhodnuté len o neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, nie v§ak o jeho d’alSom trvani - v tejto Casti
bola vec vratend prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. V administrativnych spisoch zalovaného sa
nenachadza ziaden doklad o trvani zamestnania od 01.10.2010 a Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze by taky
spravnemu orgéanu predlozil pred jeho rozhodnutim vo veci.

KedZze v ¢ase rozhodovania zalovaného o vyradeni zalobcu z evidencie nebola obnova uvedeného
konania povolend, zalovany vychadzal zo spravne zistené¢ho skuto¢ného stavu, teda zo skutoCnosti, ze
rozhodnutie o zaradeni Zalobcu do evidencie je pravoplatné a Zalobca je uchadzacom o zamestnanie .

Ak teda zalovany vychadzal zo skutoCnosti, ze Zalobca bol zaradeny do evidencie pravoplatne diiom
01.10.2010, pricom obnova konania o zaradenie do evidencie v ¢ase jeho rozhodovania (§ 250i ods.1
O.s.p.) nebola povolend, a na tomto zaklade potvrdil rozhodnutie tradu o vyradeni zalobcu z evidencie
diiom 18.09.2012, teda dinom pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypoved'ou, rozhodol v sulade so zdkonom. Iny postup zdkon neumoziuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s 246 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods.1 a § 250k ods.1 O.s.p., lebo zalobca nebol v odvolacom konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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