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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobkyne: D.,
bytom Q. XX, J., zastupenej Mgr. Sotiou Grosaftovou, advokatkou so sidlom Makovického 7, Zilina,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-3/2012 zo dia 16. februara 2012, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 91/2012-48 zo dna 10. aprila
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 91/2012-48 zo dia 10.
aprila 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 91/2012-48 zo dna 10. aprila 2014 Krajsky sud v Bratislave podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol ako neddvodnu Zzalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-3/2012 zo dna 16. februara
2012, ktorym zalovany potvrdil personalny rozkaz riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline &. 715 zo dita 09. decembra 2011 o odiati priplatku za vedenie sluzobného cestného vozidla vo
vyske 20 € ditom 01. novembra 2011. Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ, o odfati priplatku rozhodli
podla § 95 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*) a ¢l. 14 ods. 2 nariadenia
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 17/2008 o vybranych platovych naleZitostiach prislu§nikov
Policajného zboru, prikazovani sluzby nad zékladny cas sluzby v tyzdni a nariadovani sluZobnej
pohotovosti pristusnikom Policajného zboru (d’alej len ,,nariadenie ministra vnttra ¢. 17/2008), a to z



dévodu, Ze zalobkyna v mesiaci november 2011 nejazdila na sluzobnom motorovom vozidle vybavenom
typickym zvukovym znamenim alebo svetelnym znamenim, ¢im zanikli dovody, na zaklade ktorych bol
zalobkyni uvedeny priplatok priznany. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal ajna ¢l. 5 ods. 1 a 3
a ¢l. 15 ods. 8 pism. a) nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 68/2010 o pouzivani
sluzobnych cestnych vozidiel (d’alej len ,,nariadenie ministerstva vnttra ¢. 68/2010%), z ktorych vyplyva,
ze k tomu, aby policajt mohol jazdit' so sluzobnym cestnym vozidlom, musi mat" schvalenti alebo
nariadent jazdu od svojho nadriadeného alebo nim ur€enej osoby, pri€om nadriadeny nesie plnta
zodpovednost’ za opravnenost’ a u¢elnost’ kazdej jazdy, ako aj za celkové efektivne, ucelné a hospodarne
vyuzivanie vsetkych sluzobnych cestnych vozidiel pridelenych do uzivania nim riadeného utvaru
Policajného zboru.

Krajsky sud vyhodnotil postup a rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiového spravneho organu ako
suladné so zakonom. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma podla nazoru krajského sudu vSetky
formalne aj obsahové nalezitosti, je riadne odovodnené a vychadza z dostatoéne zisteného skutkového
stavu. Krajsky sud uviedol, Ze na to, aby policajt mohol jazdit’ so sluzobnym cestnym vozidlom, musi
mat’ prisluSnym nadriadenym schvaleni alebo nariadent jazdu. Jazda so sluzobnym vozidlom nie je
pravne narokovatelnd a ak nadriadeny jazdu policajtovi neschvali alebo nenariadi, nemoze ju policajt
vykonat’.

K namietkam zalobkyne krajsky stid uviedol, ze v danej veci nie je podstatné, ¢i proti Zalobkyni bolo
vedené disciplinarne konanie v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej bola Gi¢astni¢kou. Rozhodujicou
skuto¢nost'ou pre posudenie prejednavanej veci bolo podla krajského stdu to, ¢i Zalobkynia v mesiaci
november 2011 vykonala alebo nevykonala jazdu so sluzobnym cestnym vozidlom. Nakolko bolo
preukazané, ze zalobkyna v mesiaci november 2011 jazdu so sluzobnym cestnym vozidlom nevykonala,
priplatok podla § 95 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. jej nepatril a bol jej preto zakonnym
sposobom odnaty.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v¢as odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného, ako aj personalny rozkaz riaditela Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline a vec vrati Zalovanému na nové konanie. Zalobkyia v odvolani
namietala v podstate rovnaké skuto¢nosti ako aj v podanej Zalobe. Poukazala na skuto¢nost’, ze dna 13.
oktobra 2011, teda dva dni potom, ako podala odvolanie proti disciplinirnemu rozkazu riaditela
Krajského dopravného inspektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢. 4 z 03. oktobra
2011, ktorym jej bolo ulozené disciplinarne opatrenie (znizenie sluzobného platu) za spachanie priestupku
proti bezpenosti a plynulosti cestnej premavky, jej riaditel Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline povedal, Ze jej odoberie povolenie na vedenie
sluzobného cestného vozidla. Dnia 25. oktobra 2011 jej riaditel odmietol podpisat’ jazdu sluZobnym
cestnym vozidlom, priCom kolegyni Zalobkyne riaditel’ v ten isty denl podpisal jazdu, ktora mala byt
vykonana v rovnakom Case a na rovnakej trase, ako ziadala aj zalobkyna. Nasledne, diia 26. oktobra
2011 jej riaditel’ oznamil, Ze sa nema pokusat’ dat’ si podpisat’ jazdu ani u neho, ani u ziadneho iného
nadriadeného. Uvedené konanie riaditel'a hodnoti Zalobkyna ako pomstu za to, Ze podala odvolanie proti
disciplindirnemu rozkazu, v ktorom poukéazala na nedostatky v konani o priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, z ktorého bola obvinend a ktory bol nasledne pre nezdkonnost’ zruSeny.
Namietala, ze Zalovany v konani nezabezpecil vyjadrenie riaditela k vysSie uvadzanym namietkam a v
napadnutom rozhodnuti poukazoval na interny akt riadenia (nariadenie ministerstva vnutra ¢. 68/2010),
ktory vSak neuvadza ni¢ o vnutornych pohnutkach riaditela Krajského dopravného in§pektoratu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, ktoré aplikoval na Zalobkyiu po podani odvolania proti
disciplindarnemu rozkazu. Riaditel' Krajského dopravného inSpektoratu riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline Zalobkyni nepodpisoval jazdy sluzobnym cestnym vozidlom s umyslom odobrat” jej priplatok za
vedenie sluzobného cestného vozidla v sume 20€. Keby takyto umysel nemal, mohol zalobkyni podpisat’
sthlas s jazdou napriklad v nasledujicom mesiaci (v decembri 2011), ¢im by jej znovu vznikol narok na
priznanie priplatku, av§ak ani v decembri 2011 jej riaditel’ suhlas s jazdou sluzobnym cestnym vozidlom
nepodpisal. V suvislosti s uvedenymi okolnost’ami Zalobkyiia namietala porusenie § 2a ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z. z., podla ktorého nadriadeny nesmie policajta postihovat’ alebo znevyhodiiovat' preto, ze



policajt uplatiiuje svoje prava vyplyvajice zo sluzobného pomeru. Zalobkyia tiez namietala porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, zakotveného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko krajsky sud pri
svojom rozhodovani postupoval jednostranne v prospech Zalovaného, v rozsudku neuviedol dévody, pre
ktoré povazoval tvrdenia zalobkyne za nepravdivé, a svoje rozhodnutie zdévodnil zhodne s
argumentaciou Zalovaného. Krajsky sud nezistil skuto¢ny stav prejednavanej veci, pretoze nedisponoval
vyjadreniami riaditela Krajského dopravného in$pektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline o pohniitkach, ktoré ho viedli k tomu, Ze Zalobkyni odmietal podpisat’ jazdu so sluzobnym
cestnym vozidlom.

Zalovany sa vo vyjadreni k podanému odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu a
navrhol ho ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Zze zalobkyna v odvolani neuvadza ziadne nové
relevantné skuto¢nosti, iba zotrvava na nazore, Ze v prejednavanej veci doslo k nespravnemu posudeniu
a rozhodnutiu. Zalovany uviedol, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom posudzujicim
pravne otazky napadnutého postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy, priCom rozsah stdneho
prieskumu je vymedzeny obsahom Zaloby a spravny sud nepreskimava napadnuté rozhodnutie nad
ramec Zalobnych namietok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § 211 a nasl. OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno vyhoviet. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného, ktorym bol Zalobkyni diiom 01. novembra 2011
odnaty priplatok vo vyske 20 € za vedenie sluzobného cestného vozidla z dévodu, Ze Zalobkyna v
mesiaci november 2011 nejazdila na sluzobnom motorovom vozidle vybavenom typickym zvukovym
znamenim alebo svetelnym znamenim, ¢im zanikli dovody, na zéklade ktorych bol Zalobkyni uvedeny
priplatok priznany. Zalovany svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 95 ods. 4 pism. b/ zakona &.
73/1998 Z. z. a ¢l. 14 ods. 2 nariadenia ministra vnutra ¢. 17/2008.

Podla § 95 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ak vodi¢ referent $pecialista skutocne jazdi so
slizobnym cestnym vozidlom vybavenym typickym zvukovym znamenim alebo svetelnym znamenim,
patri mu priplatok do vysky 20 eur mesacne.

Priplatok za vedenie sluZzobného cestného vozidla je v zmysle ustanovenia § 84 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. jednou zo zloziek sluzobného prijmu prislu§nika Policajného zboru v stalej §tatnej sluzbe.

Podla ¢1. 14 ods. 1 nariadenia ministra vnatra ¢. 17/2008 funkény plat, pridavok za vysluhu rokov a
hodnostny priplatok sa uruje podla prislusnej platovej triedy, dlzky zapocitatelnej praxe a hodnosti
policajta.

Podrla ¢l 14 ods. 2 nariadenia ministra vnutra ¢. 17/2008 ostatné zlozky sluzobného platu ustanovené v
mesacnej vySke priznava, meni a odnima nadriadeny rozhodnutim v personilnom rozkaze okrem
priplatku za nerovnomernost’ ¢asu sluzby podla ¢l. 9 ods. 5 a 6.

Z citovanych pravnych noriem je nepochybné, Ze priplatok za vedenie sluzobného cestného vozidla
prislusnikovi Policajného zboru patri, ak so sluzobnym cestnym vozidlom skuto¢ne jazdi, pricom tento
priplatok (ako zlozku sluZzobného platu) mu priznava, ¢i odnima nadriadeny rozhodnutim v personalnom
rozkaze. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bol uvedeny priplatok Zalobkyni odnaty. Podstatné pre
posudenie zakonnosti tohto rozhodnutia je, ¢i Zalobkyna jazdila so sluzobnym cestnym vozidlom. Tato
skuto¢nost’ pritom v konani nebola spornd, Zalobkyna skutkovy stav ustileny zalovanym nepopierala,
nenamietala tieZ ani nespravnu aplikaciu vyssie citovanych pravnych predpisov. Zalobkyiia poukazovala
na skuto¢nost, Ze mala zdmer jazdit' so sluzobnym cestnym vozidlom, avSak jazdu jej neschvalil jej



nadriadeny. K tomuto je potrebné uviest, Ze podla ¢l. 15 ods. 8 pism. a/ nariadenia ministerstva vnutra
¢. 68/2010 kazdu jazdu schvaluje alebo nariad’'uje podpisom v knihe prevadzky nadriadeny, resp. nim
povereny zamestnanec. PrisluSnik Policajného zboru nemé automaticky zakonny narok jazdit' so
sluzobnym cestnym vozidlom. V sulade s principom hierarchie a uzdkonenych vztahov nadriadenosti a
podriadenosti v ramci fungovania Policajného zboru, ako aj s ohl'adom na stanovenu zodpovednost’ pri
prevadzke sluzobnych vozidiel, o pouziti sluzobného vozidla rozhoduje nadriadeny prislusnika
Policajného zboru. Této skuto¢nost’ v konani tiez nebola sporné a zalobkyfia sama poukazovala na to, Ze
pokial' jej nadriadeny jazdu so sluzobnym cestnym vozidlom neschvali, resp. nenariadi, Zalobkyna ju
nemoéze vykonat. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky na odiatie priplatku za vedenie sluzobného
cestného vozidla boli splnené a zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked” s poukazom na
skutoénost’, Ze Zalobkyna v mesiaci november 2011 na sluZobnom motorovom vozidle vybavenom
typickym zvukovym znamenim alebo svetelnym znamenim nejazdila, jej priplatok vo vyske 20 € diiom
01. novembra 2011 odial.

Namietky zalobkyne proti postupu Zalovaného su sustredené na motiv nadriadeného, ktorym sa riadil,
ked’ jej jazdu so sluzobnym cestnym vozidlom neschvalil. Zalobkyia je presved&end, Ze ide o pomstu
nadriadeného za to, Ze sa odvolala proti disciplindrnemu rozkazu v konani o dopravnom priestupku. Ako
podporny argument uviedla, Ze jej nebola schvélend identickd jazda, ktorti nésledne riaditel’ schvalil
kolegyni zalobkyne.

Pre postudenie zakonnosti rozhodnutia o odnati priplatku je podstatnou skutoénost, ze jazda so
sluzobnym cestnym vozidlom nebola Zalobkyfiou vykonand. Zalobkyfia nemohla jazdu vykonat’, pokial
jej ju nadriadeny nenariadil alebo neschvalil. Ako uz bolo uvedené vyssie, nadriadeny mé pravo jazdu
neschvalit. Najvyssi sud konstatuje, ze v tomto konani sud preskiimava zakonnost’ rozhodnutia o odnati
priplatku za jazdu so sluzobnym cestnym vozidlom, priCom je treba zdoraznit, ze vSetky zadkonné
podmienky na odnatie priplatku boli splnené. Z celej argumentacie Zalobkyne mozno vyvodit jediny
zaver, ze zalobkyia nie je spokojnd s rozhodnutim nadriadeného neschvalit’ jej jazdu so sluzobnym
cestnym vozidlom a toto konanie povazuje za zaujaté voci jej osobe. Schvalovat,, resp. nariad’'ovat’ jazdy
so sluzobnym cestnym vozidlom patri do vyluénej kompetencie nadriadeného alebo nim povereného
zamestnanca, a pokial’ ide o toto preskimavacie konanie, mozno tuto kompetenciu prirovnat’ k spravne;j
uvahe organu verejnej spravy, pri ktorej sa sid obmedzi len na skimanie, ¢i nevybocila z medzi zakona.
Ako uz bolo uvedené, pravna norma tito kompetenciu nadriadenému priznava a tiez ho stanovuje
zodpovednym za opravnenost’ a ucelnost’ jazd sluzobnych vozidiel, preto najvyssi sud dospel k zaveru,
ze zdkonné podmienky na rozhodnutie nadriadeného boli splnené a vhodnost'ou takéhoto rozhodnutia sa
v sidnom preskumavacom konani nemozno zaoberat. Najvyssi sud vSak pre Uplnost’ dodava, ze pokial
je zalobkyna presvedCend, Ze pri vykonavani S$tatnej sluzby je diskriminovana a ze voci nej nie je
dodrziavana zésada rovnakého zaobchidzania, modze sa sudnej ochrany domdhat v inom
obc¢ianskopravnom konani (§ 2a ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.).

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud
rozhodol v sulade so zdkonom, ked zalobu Zalobkyne zamietol, a preto najvyssi sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 91/2012-48 zo dna 10. aprila 2014 ako vecne
spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspe$nej Zalobkyni nahrada trov
odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zdkonny néarok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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