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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného O. A., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26. juna
2025 dovolanie obvineného O. A. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Poléka proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 27. augusta 2024, ¢. k. 2T0/20/2024-680, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného O. A. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,okresny std*) rozsudkom zo 7. novembra 2023, ¢. k. NM-
1T/182/2017-604, uznal obvineného O. A. vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zékona spachaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 01.07.2016 v ¢ase priblizne o 20:00 hod. na chodniku za obchodnym domom G. na O. ulici v D. O.
D. S., v pritomnosti najmenej troch 0séb, po predchadzajicej vzajomnej hadke s poskodenym O. S.,
tohto obzalovany udrel stredne velkou az velkou intenzitou najmenej dvakrat do oblasti hlavy, a to
kovovym kl'icom na matice kolies dlhym asi 30 cm v tvare pismena ,,.L* ozna¢eny logom zn. S. a V., €.
XnXXXXXXXFKX V., ktory obzalovany drzal vo svojej pravej ruke, ¢im poskodenému O. S. spdsobil
trzn0 ranu v temennej oblasti vlavo dizky cca 2 cm zasahujucej plytko do podkoZia a krvné vyrony v
temennej zahlavovej oblasti hlavy vlavo, pri¢om s poukazom na spdsob a intenzitu uskutoé¢neného utoku
mohlo u poskodeného O. S. ddjst k poskodeniu Zivotne ddlezitého organu - mozgu, rozneho stupiia.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
7 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v zneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo ditia 28. novembra 2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢&.
428/2012 Z. z. a § 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaradil pre vykon trestu do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona std zrusil vyrok o podmiene¢nom treste odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou 30 mesiacov s proba¢nym dohladom nad jeho sprévanim v
skuSobnej dobe ulozeny obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
¢. k. 15T/122/2018-70 zo dna 16. januara 2019, doruceny obvinenému dna 12. februara 2019,
pravoplatny dna 21. februara 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zikona stid zhabal 1 ks kovového kIi¢a na matice kolies o dizke
30 cm v tvare pismena ,,.L“ s logom znacky S. a V., ¢. XnXXXXXXXFKX V..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uloZil povinnost’ uhradit’ poskodenému O. S.,
nar. XX. M. XXXX v H., trvale bytom D. O. D. S., nahradu $kody vo vyske 264,90 Eur.

Podra § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodeného O. S., nar. XX. M. XXXX v H., trvale bytom
D. O. D. S.C. odkézal so zvySkom nahrady $kody na civilny proces.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie voci vSetkym vyrokom, na
podklade ktorého Krajsky sud v Trencine (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 27. augusta 2024, €. k.
2T0/20/2024-680, rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil vo
vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenému O. A. ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. p), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, § 43, § 39 ods. 1 Trestné¢ho zdkona d’al§i, thrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaradil pre vykon trestu do tistavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu z 27. augusta 2024 podal dovolanie obvineny vo svoj
prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Poldka podanim z 21. januara 2025, ¢. . 730 - 733, v
ktorom navrhol, aby dovolaci sud konstatoval za zistené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku a vyslovil rozsudkom porusenie zakona v tychto
prislusnych ustanoveniach a zrus$il rozsudok Okresného stidu Tren¢in zo 7. novembra 2023, sp. zn.
NM-1T/182/2017 a rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 27. augusta 2024, sp. zn. 2T0/20/2024 a
prikdzal Okresnému sudu Trencin, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol
Dovolatel’ namietol tieto zadkladné skuto¢nosti (skratene):

3.1. Podané dovolanie sa tyka vyroku o vine a treste. Neciti sa vinnym z trestnej ¢innosti, za ktort bol
odstudeny a domaha sa, aby bol v kone¢nom doésledku spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny.

3.2. V konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva odvetvie chirurgia a
traumatologia MUDr. Vojtechom Mackom. Proti znaleckému posudku MUDr. Vojtecha Macka mal od

zaCiatku zasadné vyhrady a s jeho zavermi nesuhlasil. Znalec MUDr. Macko sa na stidnom pojednédvani
nezucastnil, pretoze zomrel.

3.3. Z ustanovenia § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze bez stihlasu obzalovaného znalecky
posudok nemozno precitat. Ak znalec neZije, nemoze sa na svoj znalecky posudok odvolat. V sidenom
pripade ma znalecky posudok zasadny vyznam. Znalec nemohol byt’ vypocuty, nemohla byt' vykonana
konfrontacia s jeho znaleckym posudkom a v fiom uvedenymi nazormi. Nebolo mu umoznené predniest’
voci znaleckému posudku vyhrady a polozit’ znalcovi otazky. Podl'a § 268 ods. 2 Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 258 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku ma obzalovany i jeho obhajca pravo
klast znalcovi otazky. Tvrdi, ze sid nemal pravo vykonat’ znalecké dokazovanie len preitanim
znaleckého posudku a tym doslo zdsadnym spdsobom k poruseniu jeho prava na obhajobu.

3.4. Sud uvadza, Ze mohol v priebehu konania predlozit’ iny znalecky posudok, ktorym by bolo tvrdenie
znalca MUDr. Macka vyvratené. Nemoze sa stotoznit’ s touto namietkou a vyhlasuje, Ze je protipravna.
Pocas stidneho konania bol vo vykone trestu odnatia slobody a nemal ziadne finanéné prostriedky. Preto
nemal nijakit moZznost’ dat’ vypracovat’ iny znalecky posudok, pretoze ho nemal ako zaplatit’.

3.5. V danom pripade jestvovala jedind moznost, a to ze nové znalecké dokazovanie mal nariadit’ sud a
po vypracovani nového znaleckého posudku mal sud znalca vypocut’ a vykonat’ znalecké dokazovanie v
stulade s ustanovenim § 268 Trestného poriadku. Postup oboch sudov v tomto smere povazuje za
nezédkonny a povazuje ho za zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu. Je nepochybné, Ze znalecké
dokazovanie nebolo vykonané zdkonnym sposobom a tento nedostatok mal za nasledok nesprévne
pravne posudenie skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku].

3.6. Nepoprel, Zze poskodeného udrel do hlavy zeleznym klIi¢om na skrutky 4ut. Je to Zelezny néstroj v



dizke asi 30 cm, ktory vazi asi 1 kg. U poskodeného nenastal Ziaden zavazny nasledok, vznikla trzna
rana v dizke cca 2 cm, ktora len plytko zasahovala do podkozia. Z pouzitého nastroja a z nasledku na
zdravi poskodeného je zrejmé, ze utok musel byt’ vedeny len 'ahkou az strednou intenzitou. Wyslovene si
dal zalezat’ na tom, aby poskodeného neudrel vel'mi silne, aby mu nespdsobil zavaznejsie poranenie, ale
aby ho odradil jedine od titoku, ktory viedol na neho. Ohanal sa proti nemu Sraubovakom, ktory pdsobil
ako bodna zbran.

3.7. Je potrebné zohladnit’ aj to, ze cely konflikt vyprovokoval a za€al sam poSkodeny, €o uznal aj sud.
Obvineny volal policiu a domahal sa ochrany a pomoci. PoSkodenému nevznikol nijaky zé&vazny
nasledok. Po zakladnom oSetreni bol prepusteny. Rana nebola chirurgicky osetrena (zasita) a poSkodeny
nebol ani PN. U poskodeného nedoslo ani k l'ahkému ublizeniu na zdravi v zmysle § 156 ods. 1
Trestného zakona. Rovnako nemozZno hovorit o predine vytrznictva, pretoze konflikt vyprovokoval
poskodeny a on konal v nutnej obrane.

3.8. Poukazal aj na ustalenu judikataru sudov (napr. R25/1976, R9/1980, R41/1980 ), podla ktorych
intenzita obrany a teda aj primeranost obrany ma byt primerana intenzite utoku. Nie je zavisla od
pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci sa pouzije. Od napadnutého nemozno Zziadat’, aby
utok trpel, aby ¢akal a spolichal sa na ndhodu, Ze $koda, ktora mu hrozi, nenastane. Z judikatiry je
zname, ze nasledok obrany moze presiahnut’ ndsledok hroziaceho utoku. V jeho pripade rozhodne nebola
naplnend subjektivna stranka deliktu nekonal v umysle sposobit’ tazka ujmu poSkodenému a to ani
eventualne. Inak by ho udrel silnejSie a nasledok by bol urcite zavaznejsi. Tieto okolnosti sudy do tivahy
nevzali.

3.9. Domahal sa, aby mu sud ulozil sthrnny trest odnatia slobody podla § 42 Trestného zakona. Bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 8. novembra 2019, sp. zn.
1T/53/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 17. marca 2020, sp. zn.
2To/11/2020 na trest odnatia slobody v trvani devét a pol roka za inu trestntl ¢innost’.

3.10. Skutok, za ktory bol stideny v tomto konani (1T/182/2017) sa stal dna 1. jala 2016. V konani
1T/53/2019 bol stidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok dia 8. novembra 2019, preto
mal sud ulozit’ stthrnny trest. V takom pripade je trest odiiatia slobody v trvani devit a pol roka ulozeny
v konani 1T/53/2019 plne postacujici.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratira Nové Mesto nad Vdhom
podanim z 17. marca 2025 (¢. L 755 - 757), v ktorom navrhla dovolanie obvineného podl'a § 382 pism.
¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, a to s
nasledovnym od6évodnenim (skratene):

4.1. Plne sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu a zarovei s jeho pravnymi tvahami.
4.2. Obhajoba do trestného konania nedolozila iné znalecké skumanie vzniknutych poraneni u
poskodeného, ktorymi by boli tvrdenia znalca a jeho zavery vyvratené inymi znalcami. Na hlavnom
pojednavani, na ktorom bol precitany znalecky posudok, bolo obvinenému umoznené vyjadrit sa k
vykonanému dokazu, pricom tento nevzniesol Ziadne namietky. Pradvna uprava umoziiuje precitat’
znalecké posudky aj bez pritomnosti znalca.

4.3. K dovodom neulozenia suhrnného trestu sa venoval krajsky sud a s jeho odoévodnenim sa
stotoziiuje. V tomto konani nebol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby
alebo druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSt’a.

4.4. Tazisko dokazovania je v konani pred okresnym stiidom a jeho skutkové zavery moze dopiiat’ alebo
menit’ len odvolaci sid. Spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdéze posudzovat’,
pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby si ich mohol v konani o
dovolani sam vykonat'. Namietka proti spésobu a rozsahu dokazovania, hodnotenia dokazov, nezaklada
ziaden dovolaci dovod.

4.5. Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého odsudeny spachal skutok tak, ako
je to uvedené v rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu. Skutkové okolnosti
obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym.

5. Spisovy material bol predlozeny Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o dovolani 12. méja 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,



JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskér v
konani pred odvolacim sudom.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

6. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nélezitosti (§ 374 Trestn¢ho poriadku). Zaroven zistil, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi
dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Dovolaci sid pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpovedd aj obmedzenie mozZnosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pévodnom konani zakladajuce niektoré z
dovolacich dovodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacicho dévodu, by mala vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pri¢om v skuto€nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu alebo iného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.



8. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky d’alej za nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
notoricky opakuje, a sice pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo
samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné.
Inymi slovami povedané, nie kazdé poruSenie pradva obvineného na obhajobu, resp. poruSenie prava
obvineného na obhajobu s akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, vSak nemozno odvijat od iného hodnotenia dokazov obvinenym v
porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislu$né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre
dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze
sudy, vychadzajic zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
vyhodnotili dokazy odlisnym spdsobom, ako je predstava obvineného.

9. V pripade uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zdvaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materiadlny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

10. V pripade uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa
vyZzaduje zistenie, aby bol trest uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

11. V pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku neméze skumat’ a menit. V pripade
tohto dovolacieho dovodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sadom prvého
stupna a odvolacim sidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sid posudzovat’ len z pohladu nespréavneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkove;j
vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi niz§iecho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritérneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky



pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

12. V tomto ohlade teda treba v zasade uviest, ze pokial dovolatel namieta hodnotenie ddkazov,
nedostatok usvedcujucich dokazov na preukazanie viny obvineného bez ddvodnych pochybnosti, ¢i
namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z vykonaného dokazovania, vratane zaveru
sudov, Ze sa skutok stal a aky bol jeho priebeh a nasledok, tak tieto namietky smeruji proti spravnosti
zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, ¢o je vSak vylicené z
preskumavania dovolacim sudom. Dovolaci sud sa tymito namietkami preto meritorne nemohol
zaoberat, ked'Zze to vylucuje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na
ustalent sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dovod podFa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti
v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015).

13. Obdobne pokial’ dovolatel’ namieta, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukazané,
ze dovolatel’ spachal skutok tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku okresného stidu a dokazné
pochybnosti (o priebehu skutkové deja a nasledku na zdravi poskodeného) mali sudy vylozit’ v prospech
dovolatela pouzitim zasady in dubio pro reo, tak dovolaci sud uvadza, Ze pouzitie tejto zasady, ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce, spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971), a
teda tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o v§ak nemdze byt predmetom skimania dovolacieho
sudu pri dovolani podanom obvinenym.

14. Obvineny primarne namietal zakonnost’ postupu okresného sudu, ktory na hlavnom pojednavani
precital znalecky posudok MUDr. Vojtecha Macka a z dévodu, Ze znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok, zomrel, nemohol sa na svoj znalecky posudok odvolat. Zaroven obvinenému precitanim
znaleckého posudku na hlavnom pojednavani nebolo umoznené, aby znalca konfrontoval s jeho
odbornymi zavermi uvedenymi v znaleckom posudku.

15. V predlozenom spisovom materidlny na ¢. L. 80 - 110 je zurnalizovany znalecky posudok MUDr.
Vojtecha Macka, znalca z odboru zdravotnictvo - farmacia ¢. 19/2016 zo 14. augusta 2016. Na hlavnom
pojednavani konanom 3. marca 2020 predseda senatu procesnym strandm oznamil, ze MUDr. Vojtech
Macko zomrel 3. oktébra 2019.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vyslichu znalca na hlavnom pojednavani sa pouziju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie st pochybnosti o spravnosti a Gplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec naf odvola.

16. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade znaleckého dokazovania v trestnom konani sa
na hlavnom pojedndvani primarne pristupuje k vysluchu znalca. Spravidla sa bude jednat' o vyslich
znalca, ktory spracoval znalecky posudok pisomne. V jednoduchsich pripadoch mozno dovolit’, aby ho
znalec nadiktoval do zapisnice o vysluchu.

17. Ked’ze v ramci trestného konania je sid povinny reSpektovat’ pravo obvineného na spravodlivy
proces, ktorého sucastou je aj zdsada kontradiktérnosti trestného konania, zdkonodarca ako primarny
sposob vykonania tohto dokazného prostriedku uprednostiuje vysluch znalca na hlavnom pojednavani,
na ktoré je obvinena osoba spravidla predvolavana. Ked'Zze zakonodarca stanovil obvinenej osobe lehotu
na pripravu (minimalne 5 pracovnych dni) pred terminom hlavného pojednavania, obvinena osoba musi
byt pripravend na hlavné pojednavanie v takom rozsahu, zZe jej trestnd vec moze byt skoncend na prvom
termine hlavného pojednévania, pricom na zéklade dorucenia obzaloby a vyzvy podla § 240 Trestného
poriadku mé obvinena osoba informacie o podstate skutku, ktory sa jej v obzalobe kladie za vinu, o jej
pravnej kvalifikacii prokuratorom ako aj o rozsahu dokazovania, ktoré navrhuje prokurator vykonat’ na
hlavnom pojednavani a tento rozsah je opravnena ovplyvnit, ¢i uz do rozsahu vykonaného dokazovania
(napr. navrhovat’ vysluchy svedkov alebo navrhniit’ zamietnutie dokazu navrhovaného prokuréatorom)
alebo jeho sposobu (napr. vysluchu svedka alebo precitanie vypovede svedka z pripravného konania).

18. V pripade spracovania znaleckého posudku znalcom v pisomnej podobe, ma tento dokazny



prostriedok nekontradiktorny charakter, pretoZze obvinena osoba doposial nemala moznost znalca
konfrontovat’ s jeho odbornymi zavermi.

19. Vysluch znalca na hlavnom pojednavani procesnym postupom podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, na ktorom je znalcovi umoznené odvolat’ sa na pisomne vyhotoveny znalecky posudok, ktory
sa za splnenia zakonnych podmienok na hlavnom pojednavani precita, umozni obvinenej osobe klast’
znalcovi otazky a konfrontovat ho s jeho odbornymi zavermi, ktoré st obsahom jeho pisomne
vyhotovené¢ho znaleckého posudku. Tymto procesnym postupom sa vypoved znalca na hlavnom
pojednavani, spolo¢ne s pisomne vyhotovenym znaleckym posudkom, stava dékazom, ktory ma
kontradiktorny charakter, ked’ze obvinend osoba mala moznost’ klast’ znalcovi otazky k jeho odbornym
zaverom.

20. V pripade, ak sa obvinena osoba na hlavné pojednavanie, na ktoré bol znalec predvolany, nedostavi a
znalec sa na svoj znalecky posudok odvold, v dosledku ¢oho sa na hlavnom pojednavani pisomne
vyhotoveny znalecky posudok precita, taktiez priSlo k dodrzaniu zasady kontradiktornosti trestného
konania, pretoze obvinena osoba mala vedomost’ o termine hlavného pojednavania, vedela, ze vyslich
znalca bol navrhnuty niektorou z procesnych stran a dobrovolne sa rozhodla, Ze nema zaujem klast’
znalcovi otazky, ktory demonstrovala tym, ze sa na hlavné pojednavanie nedostavila.

21. Ked’ze zdkonodarca predpokladal, Ze obvinena osoba sa méze s odbornymi zavermi znalca stotoznit’,
umoznil, vzhl'adom na zasadu hospodarnosti konania, aj procesny postup, ktorym sa obvinena osoba a
prokurator vzdaji prava na kontradiktorny vysluch znalca a udelia stidu suhlas s pre¢itanim pisomne
vyhotoveného znaleckého posudku. Jedna sa o alternativu vykonania tohto dokazného prostriedku k
vysluchu znalca na hlavnom pojednavani.

22. Ak by sa v8ak obvinend osoba na hlavnom pojednavani dozadovala vysluchu znalca a neudelila by
suhlas s ¢itanim znaleckého posudku, bol by okresny std, aby dodrzal zdsadu kontradiktornosti konania,
povinny zvolit’ iny procesny postup vo veci, a to bud’ predvolanim znalca na hlavné pojednavanie, alebo
v pripade, ak by tento procesny postup sudu uz nebol objektivne mozny (napr. umrtie znalca), pribratim
iného znalca na podanie nového znaleckého posudku do trestného konania. Je tomu tak z dévodu, ze
odborné zavery znalca uvedené¢ v znaleckom posudku moézu predstavovat rozhodujuci ddkaz pre
niektoré trestnoprévne relevantné otdzky trestného konania (napr. vyska Skody, mechanizmus vzniku
zraneni a ich nasledok a pod.).

23. Samotna moznost’ vyjadrenia sa obvinené¢ho k pisomne vyhotovenému znaleckému posudku podla §
271 Trestného poriadku, ako aj vyuzitie tejto moznosti obvinenym, nema za nasledok dodrzanie zasady
kontradiktornosti trestného konania v rameci realizovaného znaleckého dokazovania, pretoze znalca nie je
tymto procesnym postupom mozné konfrontovat' s jeho odbornymi zavermi tak, ako je to mozné v
ramci jeho vysluchu kladenim otdzok, na ktoré je znalec, po splneni zdkonnych podmienok, povinny
odpovedat’.

24. V prejednavanom pripade je v zapisnici o hlavnom pojednavani z 3. marca 2020 (¢. 1. 424) uvedené,
ze predseda senatu u prokuratora a obzalovaného zist'oval, ¢i sthlasia s precitanim znaleckého posudku
MUDr. Vojtecha Macka, priCom aj prokurator aj obvineny tento suhlas predsedovi sendtu udelili.
Nasledne predseda senatu postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku znalecky posudok MUDr.
Vojtecha Macka na hlavnom pojednavani precital. Rovnaky procesny postup sud opakoval aj na
hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo 20. jina 2023 (¢. 1. 580), aj za pritomnosti obhajkyne obvineného,
kde prokuritor a obvineny opitovne udelili suhlas s ¢itanim znaleckého posudku MUDr. Vojtecha
Macka na hlavnom pojednévani a predseda sendtu postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
tento znalecky posudok na hlavnom pojednavani precital.

25. Z tohto dévodu prislo k vykonaniu tohto dokazného prostriedku (prec¢itaniu znaleckého posudku) na
hlavnom pojednavani zakonnym spdsobom, ked’ze obvineny sa udelenim sthlasu s ¢itanim znaleckého
posudku vzdal prava na kontradiktorny vysluch znalca. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze znalec MUDr. Vojtech Macko v tom ¢ase uz nezil a teda jeho vysluch na hlavhom pojednavani
objektivne nebolo mozné vykonat’.

26. Ked’ze v prejednavanej veci prokurator a obvineny udelili suhlas s ¢itanim znaleckého posudku
MUDr. Vojtecha Macka, nebol okresny sud, z dovodu umrtia znalca, povinny do konania pribrat’ iného
znalca z prislusného odboru.

27. Vyjadrenia obvineného, prednesené na hlavnom pojednéavani, ktoré smeruju proti odbornym zédverom
znalca MUDr. Vojtecha Macka, tak maji len vecny charakter.



Podl'a § 146 Trestného poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je
znalecky posudok nejasny alebo netplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku.
Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k uplnosti
znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca.

28. Wyssie uvedené zakonné ustanovenie predpoklada situaciu, kedy vznikni pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku alebo je znalecky posudok nejasny alebo netplny. Tuto situdciu mozno riesit” bud’
tym, Ze bude znalec poZiadany o vysvetlenie alebo doplnenie znaleckého posudku, ktoré mozno
realizovat’ aj vysluchom znalca, alebo ak tento procesny postup predmetné pochybnosti, nejasnost’ alebo
neuplnost’ znaleckého posudku neodstrani, je namieste pribrat’ iného znalca na podanie nového
znaleckého posudku.

29. Tym, ze predseda senatu dotazom u prokuratora a obvineného zistoval, ¢i suhlasia s ¢itanim
znaleckého posudku MUDr. Vojtecha Macka, vyjadril svoj predbezny pravny nazor, Ze nema
pochybnosti o spravnosti a plnosti znaleckého posudku, pretoze sa jedna o kumulativnu podmienku,
bez ktorej splnenia nemozno znalecky posudok postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku Citat’.
Ak sa obvineny s tymto predbeznym pravnym nazorom predsedu senatu nestotoznil, bolo jeho pravom
sthlas s ¢itanim znaleckého posudku neudelit’, a to prave z dovodu, Ze ma pochybnosti o spravnosti
zaverov znaleckého posudku, ¢o vSak obvineny v tomto pripade neurobil.

30. Nasledné spochybnenie obsahu odbornych zéverov znalca obvinenym, ktory je osobou, ktord na
rozdiel od znalca nemé pozadované odborné vedomosti, nepredstavuje dokaz rovnocenny (z hladiska
dokaznej sily) k vyhotovenému znaleckému posudku, ktory by mal mat’ automaticky za nasledok postup
sudu podla § 146 Trestného poriadku v podobe pribratia nového znalca, ked’ze vysluch znalca v tejto
trestnej veci nebol objektivne mozny.

31. Z tohto dévodu krajsky sud nepostupoval v stlade s poziadavkou obvinené¢ho na pribratiec nového
znalca, pretoze napriek vyhraddm obvineného k obsahu tohto znaleckému posudku, nedospel k zaveru o
splneni procesny podmienok na postup podla § 146 Trestného poriadku.

32. Pokial’ krajsky sud poukazoval na nepredlozenie iného znaleckého posudku obvinenym s inymi
odbornymi zavermi, aké zaujal znalec MUDr. Vojtech Macko, jednalo sa o teoretickti konStrukciu, ktora
by eventudlne mohla mat’ za nasledok postup stdu podla § 146 Trestného poriadku, pretoze by proti
sebe stali dva dokazy rovnakej sily avSak s protichodnymi zavermi. V takomto pripade, by mohol sud
postupovat’ podl'a § 146 Trestného poriadku a na odstranenie vzniknutych rozporov pribrat’ do konania
nového znalca, a to aj z Gradnej povinnosti.

33. KedZe obvineny dal sthlas s ¢itanim znaleckého posudku MUDr. Vojtecha Macka, priCom v
trestnom konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by z odborného hladiska spochybnil odborné zavery
MUDr. Vojtecha Macka, nebol dany relevantny dévod na postup sudu podla § 146 Trestného poriadku.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze bol obvineny v rozhodnom ¢ase vo vykone trestu
odnatia slobody, pretoZze opakovanym udelenim stuhlasu s ¢itanim znaleckého posudku sa vzdal prava na
kontradiktorny vysluch znalca, a to napriek tomu, ze jeho odborné zavery néasledne spochybnoval.

34. Nevyhovenie nadvrhu obvineného na doplnenie dokazovanie pribratim nového znalca sudom je tak
vyluéne doésledkom procesného postupu obvineného pocas jeho trestného stihania a nie porusenim jeho
prava na obhajobu, ako to obvineny v podanom dovolani namietal.

35. Obvineny v podanom dovolani nasledne namieta pravnu kvalifikaciu skutku, ked konStatuje
pochybenia okresného stidu ako aj krajského sudu v tom, Ze jeho konanie neposudili ako konanie v
nutnej obrane (okolnost’ vylucujica protipravnost’ ¢inu), prip. vzhladom na nésledky spdsobené na
zdravi poSkodeného, ho posudili ako trestny ¢in, a to naprick tomu, Ze podl'a jeho nazoru toto konanie
nenapliia ani znaky skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona ani znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

36. Pre posudenie tychto dovolacich namietok obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje
najmé odseky 12. a 13. tohto uznesenia, z ktorych je zrejmé, ze akékol'vek preskimavanie skutkového
stavu zisteného okresnym alebo krajskym sudom je vyluc¢ené z prieskumu v ramci dovolacicho konania,
ktoré je iniciované obvinenym.

37. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania ustélil, ze k trestnopravne relevantnému konaniu
obvinené¢ho malo prist na chodniku za obchodnym domom G. na O. ulici v D. O. D. S. (na mieste
verejnosti pristupnom), v pritomnosti najmenej troch oséb [verejne - § 122 ods. 2 pism. b) Trestného



zakona] a konaniu obvineného predchadzala jeho vzajomna slovna hadka s poSkodenym, po ktorej
obvineny poskodeného udrel stredne velkou az velkou intenzitou najmenej dvakrat do oblasti hlavy, a to
kovovym kl'icom na matice kolies dlhym asi 30 cm v tvare pismena ,,.L“ ozna¢eny logom zn. S. a V., €.
XnXXXXXXXFKX V., ktory obvineny drzal vo svojej pravej ruke.

38. Podstatou dovolacich namietok obvineného, ktorymi namieta nespravnost pouZitej pravnej
kvalifikacie skutku, je skuto¢nost’, ze podla jeho nazoru konal v nutnej obrane, ¢o vylu¢uje napadnutie
in¢ho (precin vytrznictva) ako aj jeho trestni zodpovednost’ za nésledok na zdravi poskodeného (zlo¢in
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu).

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze pre moznost posudzovania podmienok nutnej
obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti vyluéujicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by
zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej
obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situdcie by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku naplheny vtedy, ak by také okolnosti boli nesprdvne pravne vyhodnotené, t. j. ako
nespliajice kritéria uvedené v § 25 Trestného zdkona, hoci v skuto¢nosti by ich spiiali (R 47/2014-111).
40. Aplikujuc tento judikovany zaver na posudzovany pripad dovolaci sud konstatuje, ze z vymedzenia
skutku tak, ako bol naformulovany okresnym stidom (vychadzajic zo skutkovych zaverov ustalenych
sudmi niz§ieho stupnia, ktoré nie je uz opravneny skumat a menit’), nevyplyvaji skutkové okolnosti
sved¢iace o moznosti konania obvineného v nutnej obrane.

41. Bez relevancie tak zostava opakovane zdoéraziovana obrana obvineného spocivajica v jeho
tvrdeniach o okolnostiach, ktoré maji svedcit’ v prospech jeho zaveru, ze odvracal priamo hroziaci alebo
trvajici atok, pretoze dovolaci sud nema moznost’, ako to uz bolo vyssie opakovane uvedené, hodnotit’
dokazy vykonané sudmi v pévodnom konani za ucelom preverenia dovodnosti takto nastolenej obrany
obvinené¢ho, pokial' dovolacie konanie bolo vedené¢ na podklade dovolania obvineného (nie ministra
spravodlivosti).

42. Z vyssie uvedeného popisu skutku je vSak zrejmé, Ze utok obvineného na poSkodeného mal
nasledovat’ po ich predchadzajicej vzajomnej hadke, teda po tom, ako sa ich vzajomna hadka ukoncila
(v pripade ak by obvineny konal v ¢ase, kedy jeho hadka s poSkodenym trvala, muselo by byt toto jeho
konanie popisané tak, ze konal pocas ich vzajomnej hadky). Uvedena skuto¢nost’ ma zasadny vyznam v
tom, ze obvineny mal udriet poskodené¢ho v ¢ase, kedy poSkodeny na obvineného fyzicky neutocil a
netrvala ani ich vzajomna hadka, ktorej existenciu mali sidy nizSicho stupia za preukazanu.

43. Z odobvodneni rozhodnuti stidov nizSicho stupna vyplyva, Ze okresny sud a krajsky sud dospeli k
zaveru, zZe to bol prave obvineny, ktory sa vratil k poSkodenému v sprievode d’alSich os6b, a to napriek
tomu, Ze po tom ako obvineny nahlasil utok poskodeného na jeho osobu policii, bol inStruovany, aby
zotrval na mieste a nepriblizoval sa k poskodenému.

44. Toto konanie obvineného nasvedCuje, Ze ked’ bol sam a pocitoval svoje ohrozenie zo strany
poskodeného, od poskodeného sa vzdialil, ¢im eliminoval/znizil riziko pokra¢ovania Gitoku poSkodeného
na jeho osobu, avSak v Case, ked bol v sprievode d’alSich osob, toto ohrozenie uz nepocitoval, vratil sa
k poskodenému, kde pri§lo z jeho strany k fyzickému utoku na poSkodeného.

45. Z vyssie uvedenych skutkovych zaverov okresného a krajského sudu vyplyva, ze konanie
obvineného voéi poskodenému nenaplita zakonné znaky nutnej obrany podla § 25 ods. 1 Trestného
zakona, ako okolnosti vyluCujucej protipravnost ¢inu, ktora predpokladda konanie, ktorym niekto
odvracia priamo hroziaci alebo trvajici Utok na zaujem chraneny tymto zdkonom. Aj sudy niz§ieho
stupnia odévodnili, pre¢o konanie obvineného nepovazovali za konanie v nutnej obrane, pricom obsah a
rozsah tejto uvahy sudov nizSicho stupiia, ktort nie je mozné povazovat’ za svojvolnu, Ci arbitrarnu,
dovolaci sud, v ramci dovolaciecho konania, nie je opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou, Trestné¢ho poriadku, podla ktorého spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci
sud nemdze skimat’ a menit.

46. V dosledku vysSie uvedenych zaverov, je potrebné konanie obvineného, spocéivajice v udere
poskodeného do hlavy kovovym kli¢om, pravne kvalifikovat’ ako fyzické napadnutie iného, a z dévodu,
ze tohto konania sa obvineny dopustil verejne a zaroven aj na mieste verejnosti pristupnom, konstatovat’
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ako k tomu dospeli aj sudy nizSicho stupia.

47. V pripade posudenia spravnosti naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi



podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
je nevyhnutné, nad rdmec vys$ie uvedeného, zohl'adnit' nie len nésledok na zdravi poSkodeného, ktory
redlne utrpel a bol sudmi ustaleny ako trzna rana v temennej oblasti vlavo dizky cca 2 cm zasahujucej
plytko do podkozia a krvné vyrony v temennej zdhlavovej oblasti hlavy vlavo, ale aj samotny potencial
tohto utoku na poskodenie zdravia tretej osoby.

Podl'a § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je poSkodenie ddlezitého organu.

48. Rozhodujucimi skutkovymi zisteniami v tomto smere s skutkové zavery stidov nizSieho stupia
tykajuce sa identifikacie pouzitej zbrane - kovovy kIi¢ na matice kolies dlhy asi 30 cm v tvare pismena
L, intenzita iderov - strede velka az velka intenzita, ¢ast’ tela poSkodeného, na ktori obvineny viedol
utok - hlava poSkodeného, kde sa nachadza zivotne dolezity organ - mozog, pocetnost’ uderov (dva
udery do hlavy) a zohladiiujic uz uvedené samotny potencial tohto utoku poskodit’ Zivotne dolezity
organ poskodeného - mozog.

49. Skutocnost’, ze ttok posSkodeného mal potencial poskodit mozog posSkodeného, avsak napokon k
jeho realnemu poskodeniu neprislo, je premietnuty v skutkovej vete (mohlo prist’ k poSkodeniu mozgu) a
v pravnej kvalifikacii skutku tak, Ze tento trestny ¢in nebol dokonany, ale bol spachany len v §tadiu
pokusu.

50. Z hladiska zavinenia obvineného sa nemozno stotoznit' s jeho dovolacou néamietkou, ze utok
kontroloval tak, ze mozno vylic¢it jeho tmysel poskodit mozog poskodené¢ho, ked’ze obvineny vedel,
akou vecou a kolkokrat ito¢i na hlavu posSkodeného, a Ze tymto utokom mdze prist k poskodeniu
mozgu posSkodeného. Aj v tomto pripade sudy niz§ieho stupnia odévodnili, pre¢o konanie obvineného
povazovali za spdsobilé poskoditt mozog poSkodeného, pri€om obsah a rozsah tejto tivahy sudov
nizSicho stupna, ktort nie je mozné povazovat za svojvolnu, Ci arbitrarnu, dovolaci sud, v ramci
dovolacicho konania, nie je opravneny preskiimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku, podla ktorého spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci suid nemdze skimat’ a
menit’.

51. Obvineny napokon namietal, Zze krajsky stid pochybil, ked’ mu neulozil sthrnny trest odiatia slobody
podla § 42 Trestného zakona k rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 8. novembra 2019,
sp. zn. 1T/53/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 17. marca 2020, sp. zn.
2To/11/2020, ktorym bol odstdeny na trest odnatia slobody v trvani devat’ a pol roka za ina trestna
¢innost’.

52. Pre posudenie, ¢i mal byt obvinenému ukladany suhrnny trest k vy$sie uvedenému odstdeniu, je
nevyhnutné posudit’ existenciu viac¢inného subehu trestnej ¢innosti obvineného v prejednavanej trestnej
veci a v trestnej veci vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/53/2019.

53. V prejednavanej trestnej veci bol trestny ¢in spachany 1. jula 2016. V trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/53/2019 bol pokracovaci trestny ¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona dokonceny 12. marca 2019 (skutok 1/), trestny €in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona bol dokonceny v presne nezistenom case na prelome mesiaca
januar a februar 2019 (skutok 2/), trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona bol dokonceny v presne nezistenom ¢ase na prelome mesiaca januar a februar 2019 (skutok 3/)
a trestny ¢in vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s
pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona bol dokonany a dokonceny 14. marca 2019,
pricom vsetky tieto trestné Ciny boli pravne posudené ako spachané vo viac¢innom subehu a
obvinenému bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Ked’Zze obvinenému
nebol ulozeny sthrnny trest odiatia slobody k odsudeniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 15T/122/2018, bola trestnd ¢innost,, pre ktort bol odsideny v konani vedenom na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/53/2019, posudena, vo vztahu k odsudeniu v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/122/2018, ako trestnopravna recidiva.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky



spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

54. Zo spisového materidlu je zrejmé, Zze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad
Véahom pod sp. zn. 15T/122/2018 bol 16. januédra 2019 vydany trestny rozkaz, ktory bol obvinenému
doruc¢eny 12. februara 2019 a 21. februara 2019 tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Obvineny bol predmetnym trestnym rozkazom odsudeny za spachanie pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorych sa dopustil 3. oktébra 2018. Prave moment dorucenia tohto trestného rozkazu obvinenému 12.
februara 2019 je potrebné pravne posudit’ ako vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku stdom prvého stupiia
za iny trestny ¢in obvineného, ktory ma za nasledok pretatic subehu trestnej ¢innosti obvineného, za
ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 8. novembra 2019, sp. zn.
1T/53/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trenéine zo 17. marca 2020, sp. zn. 2To/11/2020
a trestnej ¢innosti, za ktortl bol odstideny v prejedndvanej trestnej veci.

55. Na zéklade vyssie uvedeného je pravne irelevantnd dovolacia ndmietka obvinené¢ho, ze stthrnny trest
mal byt obvinenému ulozeny z dévodu, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 1T/53/2019 bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok 8. novembra
2019, pretoze k pretatiu subehu trestnej ¢innosti obvineného prislo skor, a to 12. februara 2019.

56. Zaroven je nevyhnutné uviest, Zze obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za
spachanie stihanej trestnej cinnosti pripuSta - trest odiatia slobody a zaroven v zakonnej vymere po
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

57. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa ako odvolaci sud riadne
zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného a tomuto poskytol relevantni odpoved’ na
vSetky nim uplatnené zisadné skutkové a pravne otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany v
trestnom konani.

58. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

59. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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