Najvyssi sud

Slovenskej republiky 20bdo/31/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakoviovej
v pravnej veci zalobcu: C., spol. s r. 0., M., S., ICO: X., zast. JUDr. M.U., advokatkou, O.,
M., proti zalovanému: Ing. J. H., nar. X., H., K., ICO: X, zast. JUDr. A.M., advokatom, U.,
K., o zaplatenie 1249 317,20 Sk s prisl.,, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 25. 06. 2009 ¢. k. 3 Cob/24/2009-360, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 25. 06. 2009 ¢. k. 3 Cob/24/2009-360 zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci napadnuty rozsudok Okresného stdu
TrebiSov v napadnutom vyroku o povinnosti Zzalovaného =zaplatit’ Zzalobcovi sumu
5 257,82 Eur (158 397.—Sk) a urok z omeskania vo vyske 9,70% rocne zo sumy 866,93 Eur
(26 117,20 Sk) od 23. 11. 2001 do 04. 06. 2003 a urok z omeskania vo vyske 9,70% zo sumy
1 448,95 Eur (43 651.—Sk) od 23. 11. 2001 do 04. 06. 2003 a urok z omesSkania vo vyske
9,70% zo sumy I 870,44 Eur (56 349.—Sk) od 23. 11. 2001 do 06. 06. 2003, a urok: 10,60%
zo sumy 1 1591,42 Eur (349 203.—Sk) od 02. 06. 2002 do 06. 06. 2003 a trok z omeskania
vo vyske 10,60% zo sumy I 9478,09 Eur (586 797.—Sk)od 02. 06. 2002 do 07. 06. 2003
a na urok z omeskania vo vyske 9,05% zo sumy 5 257,82 Eur (158 397.—Sk) od 12. 10. 2004
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do zaplatenia potvrdil a v prevySujucej Casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, zmenil tak, ze

v tejto Casti zalobu zamietol.

Podl'a odévodnenia Okresny sid TrebisSov rozsudkom zo dna 05. 12. 2008 zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1179 549,20 Sk a urok zomeskania vo vyske 11,65%
roéne zo sumy 26 117,20 Sk od 23. 11. 2001 do zaplatenia, zo sumy 1 036 000.-- Sk
od 31. 05. 2002 do 05. 06. 2003 a zo sumy 966 232.-- Sk od 05. 06. 2003 do zaplatenia,
v prevysSujucej Casti zalobu zamietol arozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla oddvodnenia tohto rozsudku Zalobca narok na zaplatenie zalovanej sumy
uplatnil titulom Ghrady faktary ¢. 8112001 z 09. 11. 2001, faktury ¢. 864/2001 z 09. 11. 2001,
z titulu vratenia preddavku z kupnej zmluvy zo dna 14. 11. 2001 a 22. 11. 2001 a titulom
zmluvnej pokuty. Zalovany uviedol, Ze z jeho strany doslo k jednostrannému zapoé&itaniu
pohladavok, ked'Zze aj Zalobca mal vo¢i nemu dlh a preddavok poskytnuty na zaklade

kapnych zmliv a zmluvnt pokutu nie je ochotny platit, lebo plnil podl'a zmluvy.

Na pojednavani dia 22. 01. 2007 (€. 1. 75) zalovany vzniesol zapocitaciu namietku,
¢o sa tyka faktary ¢. 0605/2003 na sumu 69 768.-- Sk, ku dnu 04. 06. 2003, ktoru Zalobca
nespochybniuje. Nasledne v podani zo dna 14. 12. 2007 (¢. 1. 175) zalovany vzniesol
zapocitaciu namietku, a to na sumu 615 600.-- Sk — fakttra ¢. 04052003 za predaj jalovic
v pocte 27 ks, sumu 69 768.-- Sk- fa ¢. 06052003 za sejbu kukurice, sumu 405 552.-- Sk
z titulu postiupenej pohladavky podla zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 10. 04. 2007
uzavretej medzi T., s. r. o. azalovanym, postipenou  pohladavkou
je pohladavka vo vyske 405 552.-- Sk fakturovand fa ¢. 200701 za odpredany hovédzi
dobytok (tel'atd), celkom vo vyske 1090 920.-- Sk, ku ktorej sume zalovany pripocital cenu
za kukuri¢ny adaptér vo vySke 158 397.-- Sk, teda kompenzacni namietku uplatnil celkom

vo vyske 1 249 317.-- Sk, ¢im je pokryta cela pohl'adavka zalobcu.

Zalobca vzniesol namietku premléania pohladavky vyplyvajicej z faktiry
¢. 04052003 na sumu 615 000.-- Sk splatnu dia 04. 06. 2003, z faktary ¢. 06052003 na sumu
69 768.-- Sk splatn diia 04. 06. 2003, z fa ¢. 03052003 na sumu 480 000.-- Sk splatni dna
04. 06. 2003 afa ¢.2003002 na sumu 485 640.-- Sk splatnii diia 06. 06. 2003. Uviedol,
ze povodna fa ¢. 2003002, ktora bola nahradena faktarou ¢. 200701, bola splatnd dia
06. 06. 2003 atato sa premlcala dia 06. 06. 2007 a ostatné faktury sa premlcali dna
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04. 06. 2007. Uviedol, Ze zalovanym uplatnené¢ pohladavky st sporné, aak by boli

opravnené, tak zalovany by sa ich zaplatenia domahal v riadnom sudnom konani, ¢o neurobil.

Sud 1. stupna uznal z dokazovania za preukdzané, ze pohladavky zalobcu vo vyske
26 117,20 Sk za prepravu a1l 063 000.-- Sk — poskytnuté zalohy, st opravnené
aza opravnenu sud povazoval aj zmluvni pokutu vo vyske 187 200.-- Sk, dohodnutu
v kupnej zmluve za nesplnenie dodavky byckov v dohodnutom termine, t. j. celkom vo vyske
1276 317.-- Sk aneuznal zénik pohladavok zalobcu zapocitanim spornych alebo
preml¢anych pohl'addvok zalovaného. Uznal iba pohladavku vo vyske 69 768,-- Sk, ktora

nie je preml¢ana a zalobca ju vedie vo svojej evidencii.

Vzhladom na uvedené sid povazoval Zzalobu Zzalobcu za doévodnu vo vyske
1 179 549,20 Sk, ktora suma predstavuje 26 117,20 Sk (fa ¢. 811/2001 a ¢. 864/2001), suma
1 036 000.-- Sk (poskytnuté preddavky), znizena o sumu 69 768.-- Sk (fa ¢. 06052003)
uplatnenu zalovanym na zapocitanie a zmluvna pokuta vo vyske 187 200.-- Sk z pisomne
uzavretej zmluvy na dodavku dobytku za nesplnenie dodavky, ktord bola dohodnuta v stlade
s § 544 anasl. Ob¢. zdk. Sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeSkania
vo vyske 11,65% roéne (trok vo VUB 10,65% + 1) zo sum aza obdobie uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Ked'ze sid vyhovel Zalobe iba v Casti, v prevySujlcej Casti

Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku nepovazoval néazor sidu
nepripustajuci na uc¢inné zapocitanie pohl'adavky sporné a premlcané za spravny a svoj nazor
¢o do zapocitania premlcanych pohl'adavok nalezite odovodnil citdciou a vykladom ust. § 580
Obc. zdk. a § 388 ods. 2 pism b/ Obch. zak. Pokial' ide o zapocitanie tzv. spornych
pohl'addvok podl'a odvolacieho stidu je povinnostou sudu v konani, v ktorom bola zapocitacia
namietka uplatnena, odstranit’ spornost dokazovanim, aako predbeznu otdzku posudit’
opravnenost’ takejto pohl'adavky. V pripade, ze sud dojde k zaveru, ze pohladavka nie je

opravnena, tak ucinky uplatnenia zapocitania nenastanu.

Odvolaci sud preto posudzoval opravnenost pohladavok Zzalovaného uplatnenych
na zapocitanie a tiez namietku ich premlcania uplatnent zalobcom. Pokial’ ide o zapocitanie
pohl'adavky Zalovaného z €. faktiry ¢. 06052003 za sejbu kukurice vo vyske 69 768.-- Sk,
tuto std prvého stupiia uznal za opravnenu auznal, Ze v dosledku jej zapocitania doSlo

k zaniku pohl'adavky zalobcu vo vyske 69 768.-- Sk a v tejto vyske zalobu zamietol.
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Ako d’alsie pohl'adavky uplatnené na zapocitanie, posudil odvolaci sud pohl'adavky za
kukuricny adaptér z fa. ¢. 3052003 na sumu 480 000,— Sk, ktort zalovany na zapocitanie
v podani zo diia 14. 12. 2007 znizil na sumu 158 397,— Sk a jednostranne ju zapocital dia
08. 01. 2004. Odvolaci sud vychadzajuc zo znaleckého posudku urcil jeho hodnotu v Case
predaja Zalobcovi na sumu 106 775,80 Sk a z nazoru, Ze k platnému Zalobcovmu odstupeniu
od kupnej zmluvy nedoslo, povazoval pohl'adavku zalovaného v tejto vyske za opravnenu
a splatnu dia 04. 06. 2003 a v tejto vyske opravnenu aj ako zapocitaciu ndmietku prejavenu

dia 08. 01. 2004, pricom zapocitavané pohl'adavky sa stretli diia 04. 06. 2003.

Odvolaci sud vSak konStatoval, ze oprdvnenu cenu za kukuriény adaptér zalovany
uz zapocital na pohl'adavky zalobcu, ktoré nie su predmetom tohto konania, a preto uvedenti
pohladavku uz Zzalovany nemoéze zapocitat na iné pohladavky zalobcu, ateda ani

na pohladavky zalobcu uplatnené v tomto konani.

Ako dalSiu pohladavku Zalovaného uplatnent na zapocitanie posudzoval odvolaci

sud pohl'adavku vo vyske 615 600.-- Sk.

Odvolaci sud zistil, ze daniovym dokladom - faktarou ¢. 04052203 (€. 1. 23) Zalovany
vyuctoval Zalobcovi sumu 615 600.-- Sk titulom ceny za dodanych 27 kusov jalovic tel'nych
za cenu 20 000.-- Sk za kus vo vyske 540 000.-- Sk +14% DPH vo vyske 75 600.-- Sk. Ako
datum zdanite'ného plnenia, je uvedeny datum 25. 04. 2003 faktira bola vystavend dia

21. 05. 2003 a splatna dna 04. 06. 2003.

Konatel' zalobcu na pojednavani dia 22. 01. 2007 vypovedal, Ze zalovany jalovice
dodal zalobcovi a ten ich cenu neuhradil, lebo Zalovany mu nedodal original dokladov, aby si

mohol uplatnit’ Statnu dotaciu a uviedol, Ze bola dohodnuta cena 15 000.-- Sk za kus.

Pokial' ide orozpor vcene, ani jeden zucastnikov nepredlozili dokazy na vySku
dohodnutej ceny. Podl'a oboch, cena bola dohodnuté ustne. Ak Statne dotécie na jalovice boli
vo vyske 15 000.-- Sk, potom by bolo vrozpore s trhovou ekonomikou, aby zalovany
predaval zalobcovi jalovice za rovnakt sumu. Preto odvolaci sud uveril zalovanému, Ze kipna
cena za 1 kus jalovice bola dohodnutd vo vyske 20 000.-- Sk. Preto sud pohladavku

zalovaného vo vyske 615 600.-- Sk povazoval za opravnenu a splatna dia 04. 06. 2003.

Ako dalsiu pohladavku vznesenii na zapocitanie s pohladavkou zalobcu, zalovany

uplatnil pohl'adavku vo vyske vo vyske 405 552.-- Sk z faktary ¢. 200701.
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Z faktary €. 200701 na sumu 405 552.-- Sk odvolaci sud zistil, ze bola vystavena diia
05. 03. 2007 spolocnostou T., s. r. 0. K. pre objednavatela C.., spol. s r. 0. S. na sumu
405 552.—Sk, splatna dna 05. 03. 2007, ako nazov dodavky je uvedené ,,hovéadzi dobytok 40
ks*, cena za kg 40.-- Sk, mnozstvo 8 520 kg a 19% DPH, celkom bez DPH 340 800,-- Sk
k uhrade s DPH
405 552.-- Sk. Na fakture je uvedené, e 19% DPH je 64 752.-- Sk. Zalovany pripojil dodaci
list (druhd strana listu ¢. 1. 180), na ktorom je peciatka zalobcu a necitatelny podpis, ako
dodavatel’ je uvedeny T., s. 1. 0., ako druh tovaru je uvedené HD, pocet 40 ks, hrub4d hmotnost’

8 520.

Zalovany predlozil zmluvu o postipeni pohladavky zo dia 10. 04. 2007 (&. 1. 179)
uzavretd medzi postupcom T., s. r. 0. K., ICO: X. a postupnikom Ing. J.H., K., ICO: X.,
predmetom ktorej je dohoda o postiipeni pohl'adavky postupcu voci spolo¢nosti C.., spol. s .
0. z faktary ¢. 200701 zo dia 05. 03. 2007 v sume 405 552.-- Sk. Zmluva je podpisana oboma
zmluvnymi stranami ana jej zdklade sa zalovany stal vlastnikom pohladavky vo vyske

405 552.-- Sk (§ 524 ods. 1 a nasl. Obch. zak.).

Odvolaci sid vzhladom na dokazovanie a prijaté zavery, pohladavku zalovaného

na zaplatenie sumy 405 552.-- Sk povazoval za opravnenu a pre zapocitanie nepremlcant.

Na zaver odvolaci suad zhrnul, Ze celkom teda z uplatnenej pohladavky Zalobcu
vo vySke 1249 317,20 Sk v dosledku zapocitania pohl'addvok Zalovaného, doSlo k zaniku
pohladavky Zzalobcu vo vyske 1090 920,20 Sk (§ 580 Ob¢. zak.). Z uvedenej sumy sud
prvého stupnia uznal za pohladavku zalovaného spdsobilu na zapocCitanie v sumu
69 768,20 Sk a v dosledku jej zapocitania uznal zanik pohladavky vo vyske 69 768,20 Sk,
v ktorej cCasti zalobu zamietol. V odvolacom konani odvolaci sid uznal pohladavky
zalovaného spdsobilé na zapocitanie vo vyske 1 021 152.-- Sk (405 552 + 615 600), preto
v dosledku zapocitania doslo k zaniku pohl'adavky zalobcu vo vyske 1 021 152.-- Sk.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud za pohl'addvku Zalobcu, ktora v désledku zapoctu
pohladavok nezanikla, povazuje pohl'adavka zalobcu vo vyske 158 397.-- Sk/I 249 317,20 -
69768,20-1021152/.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pohladavka zalobcu na zaplatenie sumy
1 090 920,— Sk, v dosledku zapoctu pohl'adavok, zanikla vo vyske 69 768,20 Sk/26 117. Sk +
43 651, Co je Cast’ z pohladavky vo vyske 100 000.-- Sk/ ku dnu 04. 06. 2003, vo vyske
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405 552.--Sk /¢o je suma 56 349.-- Sk zpohladavky 100 00,— Sk a349203.-- Sk
z pohl'adavky vo vyske 936 000.-- Sk/ ku ditu 06. 06. 2003 a vo vyske 586 797.-- Sk / €o je
zvy$na Cast’ pohl'adavky vo vyske 936 000,— Sk/ ku ditu 07. 06. 2003 vo vyske 28 803.-- Sk /
¢o je Cast’ pohladavky vo vyske 187 000.-- Sk/ ku dnu 11. 10. 2004 a vo vyske 158 397.-- Sk

nezanikla vobec.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s vysSkou uroku z omeSkania priznanou sudom
1. stupna vo svojom rozhodnuti vychadzal z prehl'adu v rokoch, v ktorych Zalobcovi pravo

na tento urok vzniklo.

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ziveru odovodnenia sud

1. stupfia v rozhodnuti o ich néhrade.

Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorou odvolaci sud rozsudok sudu l. stupiia zmenil,
podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’ oprel o ust. § 238 ods. 1 O. s. p. a 0oddvodnil podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Namieta, ze rozsudok odvolacieho sidu vychadza zo skutkovych
zisteni, ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a nasledkom toho

sud vyvodil nespravny pravny zaver.

StotoZiluje sa s postupom irozsudkom sudu 1. stupia. Tento podla neho spravne
usudil, ze sporné teda nie jednozna¢ne preukdzané pohladavky, nemdzu byt predmetom
zapocitania. Rovnako podla neho spravne sa sud 1. stupna vysporiadal s namietkou
premlcania, ktora Zalobca vzniesol. Namieta nespravnost’ postupu odvolacieho sudu, ktory

zaujal v tychto otdzkach iné stanovisko, co viedlo k ¢iastocnej zmene rozsudku stdu . stupiia.

Podl'a neho odvolaci sud nespravne posudil zalobcovo odstipenie od zmluvy
o predaji kukuriéného adaptéra a zaver sudu o neplatnosti odstiipenia od zmluvy nezohl'adnil
skutoCnost’, Ze Zalovany neplatnost’ tejto zmluvy nenamietal, teda odvolaci sud konal nad
rdmec navrhu. Spochybnuje d’alej tkon zapocitania pohladavky v sume 615 600,— Sk
odvolacim sutdom namietkou, ze zalobca neeviduje vo svojej ctovnej evidencii ziadnu taku
pohl'adavku a tvrdi, Ze ju Zalovany sidnou cestou nevymahal a navySe ide o pohladavku
premléant. To isté tvrdi o pohladavke vo vyske 405 552,— Sk. Tvrdi, ze nebola platne

postipena, pdvodna faktura po stornovani nahradena novou a néasledkom toho premlcana.

Namieta tiez odvolacim sidom zmenenu vysku troku z omeskania a tvrdi, ze ju sud

1. stupnia stanovil podl'a vysky urokov v bankach podl'a ¢asu uzavretia zmluvy.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu navrhol ho zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu

nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.

Vychadza z odovodnenia odvolacieho sudu a tvrdi, ze zapocitat mozno aj premlc¢ané
pohl'adavky, pokial premlCanie nastalo az po dobe, ked’ sa pohladavky stali spdsobilymi
na zapocitanie. Podl'a neho odvolaci siid rozhodol na zéklade nalezite zisteného skutkového

stavu a spravne aplikoval prislusny pravny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie je podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. pripustné, preskimal vec podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu je vecne spravne.

Dovolaci sud konStatoval, Ze odvolaci sid sa nalezite apodrobne zaoberal
a vysporiadal s odovodnenim rozsudku sudu 1. stupfia aj snamietkami vznesenymi

odvolatel'om a rozhodol spravne.

Do6vodom dovolanim namietanej zmeny rozsudku sudu 1. stupiia odvolacim stdom,
bol odlisSny nazor tychto dvoch sudov na otdzku moznosti zapocitat’ tzv. spornq, t. j. druhym
ucastnikom spochybiniovant pohl'adavku, ako aj zapocitat’ pohl'adavku premlcanti. Zatial’ ¢o
sud l. stupiia zastava mienku, Ze spornost’ pohladavky treba odstranit’ dohodou s druhou
stranou, pripadne podanim Zzaloby na sud, podla nézoru odvolacieho sudu je to vecou
konajuceho stdu. Pokial’ ide o moZnost’ zapocitania premlcanej pohl'adavky, odvolaci std
vychéadzajuc z § 580 Obc¢. zak. a § 388 ods. 2 pism. b/ Obch. zak. vyslovil nazor, ze i keby
v Case jednostranného zapocitania bola pohl'adavka Zzalovaného preukézand, mdze ju GspeSne

uplatnit’ v pripade, Ze nebola preml¢ana v ¢ase splatnosti pohl'adavky Zzalobcu.

V obidvoch tychto, sidom 1. stupiia a odvolacieho sidu odlisne rieSenych otazkach,
je nazor odvolacieho sidu spravny. Co do premléanej pohladavky vyplyva zo spravnej
interpretacie zékonnych ustanoveni a pokial’ ide o rieSenie tzv. spornosti pohl'adavky z ust.

§ 135 0ds.2 O. s. p.

V jednotlivostiach dovolatel' obSirne rozoberd otdzku ceny kukuriéného adaptéra
napriek tomu, Ze odvolaci sud v odovodneni rozsudku uvadza, ze pohl'adavku zan si Zalovany
v tomto konani nemdze uplatnit’, lebo si ju uz zapocital na pohl'adavky zalobcu, ktoré nie st

predmetom tohto konania. Opdtovne namieta platnost’ postipenia pohl'adavky spolo¢nostou
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T., s. r. 0. na Zalovaného a tvrdi, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze
postupca po stornovani faktury zo dna 21. 05. 2003 Zalovanym a jej nahradenim fakturou zo

dna 05. 03. 2007 sa mal so zalobcom pisomne dohodnit’ na zriadeni nového zavizku.

Aj do tejto namietky dovolaci sid konStatoval, Ze vyplyva zpovrchného
a nepozorné¢ho precitania napadnutého rozsudku odvolacieho sidu. Dovolaci sud zistil, ze
zapocitanie tejto pohl'adavky odvolaci sud oddvodnil obsirne, jasne a vyCerpavajico na str. 14

az 16 rozhodnutia.

Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.

Zalovany sa vyjadril k dovolaniu podanim zo diia 07. 09. 2009 a vyuétoval trovy
dovolacieho konania sumou spolu 610,66 Eur (vypracovanie vyjadrenia 506,21 Eur, pausal
6,95 Eur, DPH 97,50 Eur). Dovolaci sid nahradu tychto trov Zalovanému nepriznal, pretoze
vyjadrenie nespiiia naleZitosti Glelnosti pre uplatiiovanie resp. branenie prava proti

ucastnikovi, ktory tispech nemal v zmysle § 141 ods. 1 O. s. p.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Jozef étefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



