Najvyssi sud 6S70/39/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. T., bytom v B,
S., zastapen¢ho JUDr. 0., advokatkou, so sidlom v B, H., proti Zzalovanému Uradu
vlady Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 1,
zastapenému JUDr. M., advokatkou, so sidlom v B, X., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia vediceho sluzobného tradu Zalovaného ¢. 17662/KVSU/2006 zo dia 17.
oktobra 2006, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S 14/07-128 zo dna 28. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S 14/07-128 zo dna 28. novembra 2008 zr uS uj e avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zruSil podl'a ustanovenia
§ 250j ods. 2 pism. d/ ae/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”)
rozhodnutie Zalovaného ¢&. 17662/KVSU/2006 zo dna 17. oktobra 2006, ako aj
rozhodnutie ¢. 10109/2006/0S zo dia 20. jina 2006 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume
8.052,--Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zarovenn rozhodol, Ze vo =zvySnej casti konanie zastavuje. Preskimavanym
rozhodnutim &. 17662/KVSU/2006 zo diia 17. oktobra 2006 veduci sluzobného uradu
zalovaného zamietol podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vediaceho sluzobného tradu
zalovaného ¢.  10109/2006/0S zo diha 20. jana 2006 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla § 40 ods. 2 pism. a/ a § 126 zdkona
¢. 312/2006 Z. z. o §tatnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon o §tatnej sluzbe®).

V oddvodneni rozsudku krajsky sad uviedol, ze po preskimani rozhodnutia
zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe ako aj konania, ktoré¢ mu
predchédzalo, dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodnéd arozhodnutia Zalovaného je
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potrebné  zrusit avec vratit Zalovanému na nové konanie zdovodu
nepreskimatel’nosti pre nezrozumitel'nost’ a z dovodu, Ze v konani sprdvneho organu
bola zaroven zistend taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia.
Krajsky stid vychadzajuc z ustanoveni § 10 ods. 1, 6, § 126 a § 138 ods. 1, 4 zdkona
o Statnej sluzbe nepovazoval za pochybenie Zalovaného, ked vo veci rozhodoval
v oboch stupiioch totoznou osobou. Bez pravneho titulu bola podl'a ndzoru krajského
sudu aj namietka zalobcu vo veci ,,vypovede zo zamestnania® pocas praceneschopnosti
z dovodu, ze vec bola rozhodnutd pred praceneschopnost’ou Zzalobcu, pricom pocas nej
bolo prvostupiiové rozhodnutie uz iba doru¢ované, a preto bolo namieste aplikovanie
ustanoveni § 141 zdkona o Statnej sluZzbe o doru¢ovani pisomnosti. V tejto suvislosti
poukazal krajsky sud na to, ze zdznam z personalneho pohovoru so zalobcom, ktorého
neoddelitel'nou sucastou mal byt zoznam volnych Stitnozamestnaneckych miest
na Urade vlady Slovenskej republiky, neobsahuje Ziadnu informaciu o doruovani
rozhodnutia Zalovaného, a rukou dopisany text na spodnom okraji rozhodnutia, ktory
by mal tromi svedkami preukazatel'ne svedCit’ o odmietnuti prevzatia rozhodnutia
zalobcom, nepovazoval krajsky sid za postacujici z dovodu, ze tito svedkovia nie st
identifikovatelni. Bol toho ndzoru, ze o doruceni rozhodnutia resp. o pokuse jeho
dorucenia mala byt’ spisana zapisnica, v ktorej by pritomné konkrétne osoby prehlésili,
7ze zalobca dna 26.6.2006 odmietol prevziat prvostupnové rozhodnutie spolu
so zoznamom volnych 3tatnozamestnaneckych miest na Urade vlady Slovenskej
republiky ako jeho prilohou. Na ziklade toho krajsky sid vyvodil, ze pre vadu
v postupe spravneho orgdnu ulinky riadneho doru€enia rozhodnutia nemohli nastat
diiom 26.6.2006 a tieto nenastali ani dorucenim prostrednictvom posty (uloZenim
podla oznamenia z 10.7.2006), pretoze tomuto doruceniu chybali zdkonné formalne
nalezitosti (zasielka nebola dorucovana do vlastnych ruk). Podla nazoru krajského
sudu doslo k platnému doruceniu prvostupiiového rozhodnutia az jeho prevzatim
zalobcom dna 7.8.2006, preto odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu bolo
zalobcom podané vc€as. Krajsky sud na zaklade vyssie uvedenych zisteni uviedol, ze
zalovany spravny orgéan sa pri svojom postupe v konani neriadil ustanoveniami § 3
ods. 1 az 4 spravneho poriadku v spojeni s § 125 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe a pri
vydavani preskimavaného rozhodnutia sa dopustil zdsadnych pochybeni, vysledkom
Goho je vadny akt. Dalej poukazal na to, Ze obsah rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu je vrozpore s datumom jeho vydania, pretoZze skuto¢nosti tam
uvedené mali Casovo predchadzat jeho vydaniu. KonStatoval, Ze datum vydania
rozhodnutia je jeho neoddelitelnou sucastou a vypoveda o skutkovych a pravnych
okolnostiach v ¢ase jeho vydania. Takto potom dospel k zaveru, Ze preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného je aj nezrozumitel'né pre zmitocnost, v désledku Coho je
nepreskumatelné. Vyrok o ndhrade trov konania krajsky sid odovodnil poukazom
na § 250k ods. 1 O.s.p. a ndhradu trov konania priznal procesne tspesnému zalobcovi,
pricom trovy konania pozostavali z trov pravneho zastipenia a trov sudneho poplatku
v celkovej vyske 8.052,--Sk. Napokon krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250d
ods. 3 O.s.p. vnadvéznosti na ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. konanie vo zvysku
zalobného navrhu zastavil, pretoZze bol podany po zdkonnej dvojmesaénej lehote.
Dodal vsak, ze aj keby tato cast’ vyroku bola sucastou zaloby podanej vcas,
v spravnom konani by sud vo veci uréovacej nemohol konat’ pre nedostatok vecnej
prislusnosti.
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Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie
zalovany spravny orgén z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. navrhujtc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a konanie zastavil,
nakol’ko bola Zaloba podana oneskorene, alebo v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, Ze zalobu
ako nedovodnu zamietne. Zalovany poukazal na to, Ze o udalostiach, ktoré sa odohrali
pri prejednavani veci zruSenia Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu bola spisana
riadna zapisnica zo dna 26.6.2006 s nazvom ,Zaznam z personalneho pohovoru®,
ktora spifa vietky néleZitosti pre zapisnicu podl'a § 22 spravneho poriadku, a z jej
obsahu vyplyva, Ze zalobca odmietol prevziat prvostupiiové rozhodnutie ako aj
zoznam volnych §tatnozamestnaneckych miest. Zalovany povazoval za preukézané, Ze
zdznam z persondlneho pohovoru so zZalobcom mé riadnu vypovednu hodnotu nielen
o pokuse doruCenia zoznamu volnych Stitnozamestnaneckych miest, ale aj
prvostupiiového rozhodnutia. Na zéklade tychto argumentov mal Zalovany za to, ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo Zzalobcovi riadne dorucené odmietnutim prevzatia
pisomnosti Zalobcom podla § 141 ods. 4 zdkona o S§tatnej sluzbe. K nezrozumitel'nosti
a zmétoc¢nosti prvostupiiového rozhodnutia z dévodu nespravneho datovania zalovany
uviedol, ze toto povazuje za formalnu vadu, avSak nie tak zavaznl, Ze by mohla mat’
vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Uviedol, Ze chyba v dditume bola
spOsobena tym, Ze si pracovnicka sekretaridtu pri pisomnom vyhotovovani
rozhodnutia dna 20.6.2006 neuvedomila, Ze rozhodnutie pripravuje na deii 26.6.2006.
Zalovany voé&i vyroku o trovach konania namietal, e Zalobca mal uspech len
v pomernej Casti (v Casti, v ktorej Ziadal ur€it’ neplatnost’, bolo konanie zastavené),
apreto vzmysle ustanovenia § 250k O.s.p. nemal pravo na Uplni ndhradu trov
konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’ v celom rozsahu a zalovaného zaviazat’ na ndhradu trov odvolacieho
konania tak, ako budi vycislené ku ditu ukoncenia konania. Poukazal na to, Ze
zalovany svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu oddévodnuje
sice s odvolanim sa na konkrétne ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ale bez
toho, aby mali oporu v preukdzate'nych skutocnostiach a v listinnych ddkazoch.
Uviedol, Ze krajsky sud spravne povazoval za dévod zruSenia rozhodnuti zalovaného
nedorucenie prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu v stilade so zédkonom.
Mal za to, Ze aj v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu aj vo svojom stanovisku
k vyjadreniu zalovaného k zalobe jednoznacne preukézal, ze zaznam z personalneho
pohovoru spolu s prvostupiiovym rozhodnutim boli vopred vyhotovené bez toho, aby
bola zohl'adnena skutoCnost’, Ze Zalobcovi bol diia 26.6.2006 poskytnuty original
zoznamu volnych Stitnozamestnaneckych miest, ktory aj na mieste prevzal
za pritomnosti vSetkych pritomnych, pricom cely priebeh udalosti si zalobca pisomne
zaznamenal v tzv. ,,zdzname pre paméit™, ktory vSak bezdovodne nebol akceptovany
v odvolacom spravnom konani, ¢o sved¢i tiez o tom, zZe Zalovany pri svojom postupe
v spravnom konani porusil zdsady zdkonnosti, konkrétne ustanovenia § 3 ods. 1 az 4
spravneho poriadku tak, ako to uvadza prvostupnovy sud vo svojom rozsudku.
Poukazal rovnako na to, ze zalovany vedel, Ze Zalobca prevzal tento zoznam
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26.6.2006, teda v dent persondlneho pohovoru, nakol’ko len podl'a tohto zoznamu si
mohol vybrat’ ponikané miesto po porade so svojou rodinou. DoSlo k dohode, Ze
zalobca na druhy den do 12. hodiny oznami vtedajSiemu vedicemu sluzobného uradu
vybrané miesto na sekcii kontroly, konkrétne utvare OLAF. To sa podla zalobcu aj
stalo, ked’ o cca 11.00 hod. oznamil vediicemu sluZobného tradu toto vybrané miesto.
Zalobca sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze zdznam z personalneho pohovoru
nesplia nalezitosti podl'a § 22 spravneho poriadku o zapisnici, ani po formélnej ani
po obsahovej stranke, preto tvrdenie Zalovaného, Ze zaznam ma riadnu vypovedna
hodnotu nielen o pokuse dorucenia zoznamu volnych Statnozamestnaneckych miest
u zalovaného, je irelevantné. Rovnako povazoval za zavadzajuce a nereSpektujice
pravne a vecné skutoCnosti tvrdenie Zzalovaného, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo
riadne dorucené zalobcovi odmietnutim prevzatia pisomnosti Zzalobcom podla § 141
ods. 4 zakona o §tatnej sluzbe, nakolko nebola spisanad zépisnica v sulade s § 22
spravneho poriadku o odmietnuti prevziat' prvostupiiové spravne rozhodnutie, a preto
nemohli nastat’ UCinky dorucenia dihom 26.6.2006. Rozhodnutie siidu o priznanych
trovach povazoval zalobca za spravne, v stlade s ustanovenim § 250k O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec preskimajic napadnuty rozsudok akonanie mu predchadzajice
v medziach odvolania Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovan¢ho
je potrebné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavajii sidy zdkonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych o0so6b, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a prévnickych osob v oblasti
verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji oprdvnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods.
1,2,30.s.p.).

Podla § 125 ods. 1 z&kona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie*) sa vztahuje na veci tykajuce sa
vzniku, zmeny a skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a ods. 2 citované¢ho ustanovenia sa na konanie podl'a odseku 1 vztahuju
vSeobecne predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
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aj z dovodu zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec,
ktor¢ho Stdtnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nesuhlasi s trvalym preloZenim
podPa § 29 ods. 5 alebo sluzobny trad nema volné Statnozamestnanecké miesto alebo
vol'né Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa
Staitnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného
platu, a ak Stitnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhsie ako dva
roky, poskytne sa mu nahrada vo vyske trojnadsobku jeho funkéného platu; to neplati,
ak ide o Statneho zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. c/.

Zalobca podrobil sidnemu prieskumu rozhodnutie &. 17662/KVSU/2006 zo dita
17.10.2006 vydané veducim sluzobného uradu zalovaného ako odvolacim organom
podla § 138 ods. 1 zakona o §tatnej sluZzbe na zaklade navrhu poradnej odvolacej
komisie apodla § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie vediuceho sluzobného uradu
zalovaného €. 10109/2006/0S zo dna 20.6.2006 o skonCeni Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu, zaradeného v stalej Statnej Statnej sluzbe v odbore: Kontrola,
staznosti a peticie, vnutorny audit, vo funkcii hlavny $tatny radca ku ditu 30.6.2006,
ktoré bolo odovodnené s poukazom na § 40 ods. 2 pism. a/ zédkona o Statnej sluzbe
zruSenim jeho Statnozamestnaneckého miesta a Zalobcovym odmietnutim jeho trvalého
preloZenia v zmysle § 29 ods. 5 citovaného zakona, ¢im sluzobny urad stratil moznost’
zalobcu nad’alej zamestnavat’ s tym, Ze jeho Stdtnozamestnanecky pomer podla § 40
ods. 4 zékona o §tatnej sluzbe kon¢i dilom uvedenym v rozhodnuti, t. j. 30.6.2006,
pricom Zalobcovi sa v stlade s § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe poskytne
nahrada vo vysSke trojnasobku jeho funkéného platu. Podl'a zdznamu na rozhodnuti bol
prilohou rozhodnutia zoznam volnych $tatnozamestnaneckych miest na Urade vlady
Slovenskej republiky. Na overenej kopii predmetného rozhodnutia zaloZeného
v administrativnom spise (origindl sa tam nenachadza) je v jeho spodnej Casti rukou
napisany zaznam nasledovného znenia: ,Dia 26.6.2006 na osobnom pohovore
za pritomnosti 3 svedkov odmietol prevziat.”, pri ktorom st dva necitate'né podpisy.

V predloZzenom spise spravneho orgénu je ako podklad rozhodnutia
zaloZzena kopia zaznamu z personalneho pohovoru vediceho sluzobného uradu
zalovan¢ho Ing. T., priameho predstaven¢ho Ing. L. a poverenej riaditel’ky osobného
uradu JUDr. D., ktori predmetny zdznam i podpisali, so Zalobcom vo veci zruSenia
jeho Statnozamestnaneckého miesta spisany diia 26.6.2006, v ktorom je uvedené, ze
zalobcovi bol predloZzeny zoznam volnych Statnozamestnaneckych miest ku diu
30.6.2006 na Urade vlady Slovenskej republiky za tudelom vyberu niektorého
z pontknutych volnych Stitnozamestnaneckych miest a Ze zalobca odmietol prevziat
tento zoznam a nebol ochotny vybrat’ si niektort z ponikanych pozicii.

Zalobca v podanej zalobe namietal
- nezékonnost’ zruSenia predmetného Statnozamestnaneckého miesta na zaklade
prikazu byvalej veducej tradu rozhodnutim veduceho sluZzobného tradu,
- pravdivost’ tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca odmietol trvalé preloZenie a Ze
odmietol prevziat’ Zoznam volnych §tatnozamestnaneckych miest na UV SR
pri osobnom pohovore dia 26.6.2006,
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- poruSenie § 138 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe zalovanym, ked’ nerozhodol
v zakonnej 60 — dilovej lehote,

- porusenie § 125 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe v nadvédznosti na § 9 ods. 2
spravneho poriadku, ked’ veduci sluzobného organu zalované¢ho rozhodoval ako
prvostupiiovy aj ako druhostupiiovy spravny organ,

- porusSenie zdkazu vypovede podla § 64 ods. 1 pism. a/ Zadkonnika prace pocas
jeho docasnej praceneschopnosti

- nedostato¢né zistenie skuto€ného stavu veci odvolacim spravnym organom bez
vysporiadania sa s namietkami Zalobcu uvddzanych v odvolani, neobstaranie si
potrebnych podkladov pre rozhodnutie,

- den prevzatia prvostupniového rozhodnutia.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca osobitnym
podanim zo diia 9.5.2007 poziadal krajsky sud o vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov a d’alSim podanim zo dia 16.5.2009 navrhol rozSirenie petitu svojej zaloby
tak, ze sa doméha urCenia, Ze skoncenie Stitnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
na zéklade preskimavaného rozhodnutia Zalovaného vratane prvostupniového
rozhodnutia je neplatné. Svoj navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
zobral navrhovatel’ spit’ z dovodu hospodéarnosti konania.

Pokial' ide o postup pri dorucovani rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia, podl'a nazoru odvolacieho sudu krajskym sidom vytykand vada dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia nebola takou, ktord by bola sposobilou vyvolat
nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Podanym odvolanim zalobcu
bolo preukazané, Ze s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu bol zalobca
oboznameny, odvolanie bolo odvolacim organom prejednané a bolo o iom meritdérne
rozhodnuté, v désledku ¢oho namietanym postupom ani podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nebol Zalobca ukrateny na svojich procesnych pravach. Nejednalo sa preto o taku
vadu dorucenia, ktora by mohla ovplyvnit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
zalovaného.

Pokial’ i§lo o nesprdvny datum na prvostupfiovom rozhodnuti, je to nedostatok
formalnej naleZitosti rozhodnutia osvedcujucej skuto€nost, kedy bolo rozhodnutie
vydané. Podl'a nazoru odvolacieho sudu chyba v datume vydania rozhodnutia tieZ nie
je vadou spdsobujucou nezadkonnost' rozhodnutia, 1 ked’ zalobca mé narok na to, aby
dostal pisomné vyhotovenie rozhodnutia so vSetkymi spradvnymi zakonom
pozadovanymi formalnymi nalezitostami. Bude preto vhodné, aby spravny organ tento
nedostatok odstranil aj bez navrhu uUcCastnika a vykonal opravu datumu rozhodnutia
postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, a to neformalne, bez toho, aby o tom
bolo potrebné vydavat rozhodnutie, a upovedomi o tom zalobcu.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné suhlasit’ so zaverom krajského sudu, Ze
preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a za pred¢asny
povazuje 1zéaver krajského sudu, Ze vkonani pri doruCovani prvostupiiového
spravneho rozhodnutia sa vyskytla taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost
rozhodnutia zalovaného.
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Nad ramec odvolacich dovodov odvolaci sid povazuje za potrebné konstatovat’,
ze krajsky sud sa dostatocne a vyCerpavajicim sposobom nevysporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v podanej zalobe.

Krajsky sud v rozsahu namietok zalobcu neskiimal, ¢i boli splnené zakonné
podmienky na zacCatie konania ex officio vedicim sluzobného uradu o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zalobcu. V tejto stvislosti sa krajsky sud
nezaoberal namietkou zalobcu, Ze suhlasil s trvalym prelozenim na volné miesto
avtomto smere nedoplnil dokazovanie. Jedna sa pritom o zédsadn otdzku, ktorej
rieSenie presahuje ramec sidneho odvolacieho konania.

Napokon je krajskému sudu potrebné tiez vytknut, Ze sa dosledne nezaoberal
procesnymi namietkami Zalobcu ohl'adne nezdkonnosti konania zalovaného v rozpore
s § 3 ods. 1 az4 v suvislosti s § 18 ods. 3, § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku.

S tymito ako aj s d’al$imi Zalobcom uvadzanymi ndmietkami sa bude potrebné
v d’alSom stidnom preskimavacom konani dosledne zaoberat’ a vysporiadat’ sa s nimi.

V spravnom studnictve sud dokazovanie sice zdsadne nevykonava, no vykonava
také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 veta druha O.s.p.). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych
vykonanie sluzi acelu spravneho sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 O.s.p.. St to aj
ddokazy na posudenie podstaty ndmietok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo
dokazy na postdenie tvrdeni zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto
dokazy bude krajsky sud vykonavat’ v medziach zaloby.

Spravny sud pri prekimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci by sa mal zamerat na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychddzal, nie st pochybné najma kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaj, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej
na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu sprdvneho organu by mal rovnako posudit,
¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis.
Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskumat ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je
sudom skutkovym®, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. V zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p. pri
preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.
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Aj ked’ nie je ulohou spravneho sudu namiesto spravneho organu vykonavat
dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, ani menit’ ¢i nahradzat’ dovody
preskimavaného rozhodnutia sprdvneho orgdnu, na to, aby krajsky sud
v prejednavanej veci mohol rozhodnut, bude potrebné, aby vykonal dokazovanie
v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p..

Je potrebné tiez zdoraznit, Ze dokazovanim v sprdvnom sudnictve nie je
hodnotenie obsahu spisu administrativneho organu spravnym sudom.

Krajsky sud zuvedenych zasad sudneho prieskumu doésledne nevychadzal,
nedostatoCne sa vysporiadal so skutonostami a nadmietkami tvrdenymi Zalobcom, ¢im
sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatel'nym, a preto sa odvolaciemu sidu javi jeho
zaver, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je nezrozumitel'né iba pre vytykané
vady za predcasné. S oddvodnenim rozsudku v Casti vysporiadania sa s ndmietkami
zalobcu ohl'adne odvolacieho organu a zakazu vypovede v ochrannej dobe sa vSak
odvolaci sud stotoznil s vyslovenym nazorom krajského sudu.

Napokon je potrebné vytknut’ krajskému sudu, Ze nerozhodol o rozsireni petitu
zaloby podanim Zalobcu zo diia 16.5.2009 v zmysle § 95 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci sud ddva do pozornosti krajskému sudu, ze
uvedenym podanim Zalobca neziadal o rozSirenie rozsahu napadnutia spravneho
rozhodnutia podla § 250h ods. 1 O.s.p.. Z tohto dovodu bol zruSeny 1 vyrok rozsudku
o zastaveni konania vo zvysnej Casti.

Z uvedenych dovodov je potrebné konsStatovat, ze napadnuty rozsudok
v medziach odvolania zalovan¢ho nie je vecne spravny, je pred¢asne vydany, a preto
odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako zrusit ho z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. a vec vratit' krajskému sudu
na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud prejedd vec v naznaCenom smere znova
v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada is d’alSimi ndmietkami zalobcu
a znova o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne oddvodni, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu (§ 226 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std 1 o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 25. novembra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



