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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej EBONA, s. r. o., so sidlom v Ziline,
Kuzméanyho 18, ICO: 36 306 665, zastupenej advokatkou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.
r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti povinnej 3E, s. 1. 0., so
sidlom v Ziline, Kuzmanyho 24, 1CO: 31 576 745, zastipenej Mgr. Michalom Grosaftom, advokatom v
Ziline, Hodzova 13, o vymozZenie 254 292,29 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 24 Er 1079/2004, o dovolani opravnenej a spolo¢nosti ACCOR s. r. 0., so sidlom vo Val¢i
32, 1CO: 36 370 193, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 21. decembra 2015 sp. zn. 5 CoE
22/2015, 5 CoE 23/2015, 5 CoE 24/2015, 5 CoE 25/2015, 5 CoE 26/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenegjod miet a.
Dovolanie spolo¢nosti ACCOR s. r.0.odmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 2. oktébra 2013 &. k. 24 Er 1079/2004-595 v spojeni s jeho
opravnymi uzneseniami zo 6. februara 2014 ¢. k. 24 Er 1079/2004-710, z 20. februéra 2014 ¢. k. 24 Er
1079/2004-713 a z 1. oktobra 2014 ¢. k. 24 Er 1079/2004-784 namietkam Z. proti rozvrhu vytazku
vznesenym na rozvrhovom pojednavani 1. marca 2012 v Casti tykajicej sa uspokojenia urokov z
omeskania opravneného vyhovel a vo zvySnej Casti tykajlicej sa odmeny exekutora za zriadenie
exekucného zalozného préva, hotovych vydavkov exekutora a trov pravneho zastupenia opravneného
zamietol, opravil uznesenie Okresného sudu Zilina z 30. augusta 2010 &. k. 24 Er 1079/2004-107 v jeho
tretom vyroku trefom bode v zmysle uvedenom vo vyroku uznesenia a neschvalil rozvrh vytazku
vykonany sudnym exekutorom H. na rozvrhovom pojednavani 1. marca 2012.

2. Okresny sud Zilina uznesenim z 21. aprila 2015 ¢&. k. 24 Er 1079/2004-821 povolil odklad exekticie
predajom nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku uznesenia v $tadiu pred rozvrhovym pojednavanim
do pravoplatného rozhodnutia o podnetoch spolo¢nosti ACCOR s. r. 0. na zastavenie exeklicie vedene;j



na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20 Er 1534/2006, vyslovil, Ze inych spésobov vykonania exekucie
v predmetnej exekuénej veci sa odklad nedotyka, zamietol navrh spolo¢nosti ACCOR s. r. o. na
nariadenie predbezného opatrenia o zastavenie schvalenia rozvrhu vytazku do rozhodnutia veci 20 Er
1534/2006 o navrhu na zastavenie exekucie, zamietol navrhy spolo¢nosti ACCOR s. r. 0. na zastavenie
exekucie z dovodu neurcitosti a nejasnosti exekuéného titulu, na zastavenie konania o odvolani Z. proti
uzneseniu stdu prvej inStancie z 30. augusta 2010 ¢. k. 24 Er 1079/2004-107 z dévodu prekazky veci
zadatej v konaniach 18 C 264/2007 a 18 C 41/2011 vedenych na Okresnom sude Zilina a na obnovu
konania 24 Er 1079/2004 v spojeni s konanim odvolaciecho sidu 8 CoE 98/2011, zamietol navrhy
spolo¢nosti ACCOR s. r. 0. na opravu uzneseni sudu prvej inStancie ¢. k. 24 Er 1079/2004-107, ¢. k.
24 Er 1079/2004-710, ¢. k. 24 Er 1079/2004-713 a ¢. k. 24 Er 1079/2004-784 a rozhodol, ze trovy
povodného exekutora H. buda uspokojené v ramci rozvrhu vytazku uskutoé¢neného novym exekttorom;
povodny exekitor mé pravo na odmenu 20 % z vySky pohladavky opravnenej, v ktorej bude opravnena
uspokojend v rozvrhu, odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava a ndhradu hotovych vydavkov.

3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej, spoloénosti ACCOR s. r. 0. a Z. uznesenim z 21.
decembra 2015 sp. zn. 5 CoE 22/2015, 5 CoE 23/2015, 5 CoE 24/2015, 5 CoE 25/2015, 5 CoE 26/2015
napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie z 2. oktdbra 2013 €. k. 24 Er 1079/2004-595 v spojeni s jeho
opravnymi uzneseniami zo 6. februara 2014 ¢. k. 24 Er 1079/2004-710, z 20. februdra 2014 ¢. k. 24 Er
1079/2004-713 a z 1. oktobra 2014 ¢. k. 24 Er 1079/2004-784 a uznesenie sudu prvej inStancie z 21.
aprila 2015 ¢. k. 24 Er 1079/2004-821 potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 a 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p. ).

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, ktoré oddvodnila tym, ze jej
postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ktora vada mala
spocivat’ v nespreskimatelnosti rozhodnuti oboch stidov nizSich inStancii, a ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial’ sud povolil
odklad exekucie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie
odvolacicho stdu a rozhodnutie sudu prvej inStancie z 21. aprila 2015 €. k. 24 Er 1079/2004-821 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanic opravnenej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pravne t€inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a §
239 O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo



92/2012), dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (uc¢astnikmi konania
ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedad aj pravna uprava jeho pripustnosti. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispes$ne) napadnut’ dovolanim. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moZe uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho siidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptastal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

10. V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni § 239 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia alebo
ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloc¢enstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

11. Dovolanie opravnenej nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych v §
239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

12. Ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladalo dovolaciemu stdu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam
taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (por. pismena a/ az g/ tohto ustanovenia). Podla § 237 ods.
2 O.s.p. ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom konani podla
osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet Exekuény poriadok. V prejednavanej veci dovolanie
opravnenej smeruje proti rozhodnutiu o povoleni odkladu exekucie vydanému v exeku¢nom konani
podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto pripustnost’ jej dovolania nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

13. Vzhl'adom na to, ze dovolanie opravnenej nie je pripustné podla § 237 O.s.p. ani podla § 239 O.s.p.,
dovolaci stid ho odmietol podla § 447 pism. c/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

14. V posudzovanej veci uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla dovolanim tiez spolo¢nost’
ACCOR s. r. 0. Pri jeho podani nebola zastipena advokatom ani nepreukazala, Ze za nu kona jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

15. Okresny sud Zilina uznesenim z 28. aprila 2016 ¢. k. 24 Er 1079/2004-1098 vyzval spolo¢nost
ACCOR s. 1. 0., aby v lehote 10 dni od jeho doru¢enia odstranila vady podaného dovolania a predloZila
splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie, pokial’ jej zamestnanec
alebo Clen nema pravnické vzdelanie. Zaroveil ju poucil o nasledkoch neodstrdnenia nedostatkov
chybajuceho povinného pravneho zasttipenia.

16. Spolo¢nost ACCOR s. r. 0. na vyzvu sudu prvej in§tancie reagovala podanim z 5. jina 2016,
ktorym oznamila sudu, Ze zaslala Ziadost Centru pravnej pomoci o pridelenic advokata a zaroven
poziadala sud, aby jej ako ucastnikovi, ktory splita predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ustanovil advokata pre dovolacie konanie z dévodu ochrany jej zaujmov.



17. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dihom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. (ale) pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skumal najskor, ¢i st splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu
a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené a dovolanie spolo¢nosti ACCOR s. r. o. treba
odmietnut’.

19. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatela - pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (por.
§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.). Dovolaci sid poznamenava, Ze obdobné ustanovenic mala aj pravna
uprava uc¢inna do 30. jina 2016 (por. § 241 ods. 1 O.s.p.).

20. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat),
&i tato podmienka je splnena. Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka bola uznesenim Okresného stidu Zilina z
28. aprila 2016 ¢. k. 24 Er 1079/2004-1098 vyzvana, aby preukazala splnenie tejto zakonnej podmienky
dovolacieho konania a zaroveil bola pouc¢ena o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Zo spisu d’alej
vyplyva, ze dovolatelka, ktord uvedené uznesenie s vyzvou a poucenim riadne prebrala 20. jina 2016
(por. dorucenka na ¢. 1 1146), vyzvu nereSpektovala a splnomocnenie pre advokata na svoje
zastupovanie v dovolacom konani nepredloZila ani nepreukazala, Ze jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za
nu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné uviest,, Ze s u¢innostou od 1. januara 2012 novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vykonana zakonom ¢. 332/2011 Z.z. odstranila moznost’ sidu v ob¢ianskom stdnom konani ustanovit’
ucastnikovi konania zastupcu z radov advokatov a ponechala uplne na voli i€¢astnika, ¢i svoje pravo dat’
sa v konani pravne zastupit’ vyuzije alebo nie.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v dosledku procesnej pasivity dovolatelky zostala
nesplnena osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.)
a nenastali také pravne ucinky, v dosledku ktorych by pravna uprava uc¢inna v ¢ase podania dovolania
umoziovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

22. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie spolo¢nosti ACCOR s. r. o. proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline z 21. decembra 2015 sp. zn. 5 CoE 22/2015, 5 CoE 23/2015, 5 CoE 24/2015, 5 CoE
25/2015, 5 CoE 26/2015 odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia, ked’ za dovolatel’ku nekona jej zamestnanec alebo Clen, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, a nie je v dovolacom konani zastupena tak, ako to
vyzaduje § 429 ods. 1 C.s.p., hoci bola na odstranenie tohto procesné¢ho nedostatku sudom prvej
inStancie vyzvana.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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