Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/79/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2016200145

Datum vydania rozhodnutia:  06.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2016200145.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: Z.
C., bytom H XXX/XX, XXX XX A. C., pravne zastipené¢ho JUDr. Janou Berecovou Titkovou,
advokatkou so sidlom Dubova 2, 949 01 Nitra, proti odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie, so sidlom
UL 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vyrovnavaci priplatok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 21Sd/17/2016-65 zo dna 25. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21Sd/17/2016-65 zo dna 25.
augusta 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. februara 2016 z
ruSujeavecjejvrac iana dalsiec konanie.

Odporkyiiaj ep o v i n n & nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 354,89 € titulom trov
pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.02.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) zamietla podla § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni zak. ¢.
140/2015 Z.z. (dalej len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) ziadost’ navrhovatela o vyrovnavaci priplatok.
Poukazala na to, ze tento nadrok moéze vzniknut’, ak bol priznany starobny doéchodok podla predpisov
Slovenskej republiky. Navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.07.2010
priznany od XX.XX.XXXX predcasny starobny dochodok, preto nemd podla § 69 zak. ¢. 461/2003
Z.z. narok na starobny déchodok, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze pred¢asny starobny dochodok
po doviseni dochodkového veku sa meni na starobny déchodok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Poukazal na



to, ze je poberatelom starobného déchodku, ktory mu je vyplacany od dvoch nositelov socidlneho
zabezpeGenia, starobny dochodok pobera od Ceskej spravy socidlneho zabezpeGenia za obdobie od
01.09.1964 do 31.12.1992 a od odporkyne za obdobie od 01.01.1993 do 01.07.2010. Uginnostou
zakona ¢. 140/2015 Z.z. bol zavedeny vyrovnavaci prispevok, pre vyplacanie ktorého navrhovatel’ podl'a
jeho nazoru splita podmienky a to bez ohladu na to, ako mu bol priznany starobny a pred¢asny starobny
déchodok. Dovisenim dochodkového veku, t.j. dna XX XX.XXXX sa mu predCasny starobny
dochodok zmenil na starobny doéchodok, ktorti skuto¢nost’ preto mala odporkyna pri posudzovani
splnenia podmienky na vyrovnavaci prispevok tak ako je uvedené v ust. § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. zohladnit'. Navrhovatel je poberatelom slovenského starobného déchodku a je déchodca, ktorému
bol priznany predCasny starobny dochodok podla predpisov Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze je
poberatelom tzv. ,,federalnych déchodkov*, ktorou skuto¢nostou sa zaoberal Najvyssi stid Slovenskej
republiky vo svojich viacerych rozhodnutiach a prave vyrovndvaci prispevok mal odstranit’ nerovnost’
medzi tzv. ,federalnymi dochodcami a tymi, ktori ku diu zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky mali sidlo zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky. Odporkyna svojim postupom pri
rozhodovani o naroku na vyrovnavaci priplatok diskriminovala staZovatela, vo¢i tym doéchodcom,
ktorym bol priznany starobny doéchodok podla predpisov Slovenskej republiky. V pripade, ze by
nesplial navrhovatel' podmienky pre priznanie naroku na vyrovnavaci prispevok tak ako upravuje ust. §
69b ods. 1 zik. ¢. 461/2003 Z.z., mal by mu byt vyrovnéavaci prispevok priznany podla ¢lanku 12 a ¢l
39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky std postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela nie je dovodny.

Najmi uviedol, Ze skuto¢nost, Ze navrhovatelovi bol priznany a vyplacany odporkyinou pred¢asny
starobny dochodok, ktorym mal byt zabezpeCeny jeho prijem v starobe uz v obdobi pred ziskanim
naroku na starobny dochodok je vyznamnou skuto€nost'ou, ktord ovplyvnila jeho narok na vyrovnavaci
priplatok, ktory vznika podla pravnej upravy uvedenej v § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zdbraznil,
ze medzi predéasnym starobnym déchodkom a starobnym déchodkom je rozdiel, ktory spoéiva v tom,
ze predcasny starobny dochodca zacina poberat’ starobny déchodok este pred dosiahnutim zdkonom
stanovenej hranice déchodkového veku, ¢im moze poberat dochodok skor a tak sa dostava voci
poberatel'ovi starobného doéchodku do urcitej vyhody, lebo pobera dochodok zo vieobecného systému
socialneho poistenia skor ako poistenec, ktory poziada o starobny dochodok. Prave pred¢asny starobny
doéchodok, ktory bol poistencovi priznany a vyplacany ovplyviiuje narok na vyrovnavaci priplatok, ¢o
vyplyva i zo znenia ust. § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré pracuje iba s pojmom starobny
doéchodok a nezohl'adnuje poberatelov, ktorym bol vyplacany predcasny starobny dochodok.

Krajsky sud mal za to, Ze ak zdkonodarca nevymenoval v ustanoveni o naroku na vyrovnavaci priplatok
i poberatelov, ktorym bol priznany pred¢asny dochodok, konal tak cielene s tym, Ze na nich sa tento
narok nevztahuje a preto nemozno ani pristup odporkyne oznacit’ za ,,formalisticky* iba z dovodu, ze
re$pektuje prijata pravnu Gpravu. Z uveden¢ho dévodu krajsky sud nezistil rozpor s pravnym predpisom
a rozhodnutim odporkyne, ako ani porusenie zékladného prava a slobody upravené v ¢l 12 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. Ze by bol v suvislosti s rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky znevyhodneny, diskriminovany a bolo by odnaté pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v
starobe. K rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré na podporu svojho tvrdenia dal
do pozornosti navrhovatel’ krajsky sud uviedol, Ze tieto rieSia iny narok, nez je predmet tohto konania,
preto na tieto pri rozhodovani neprihliadol

Proti rozsudku krajského sudu uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podal navrhovatel' cestou
splnomocnenej pravnej zastupkyne odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom. Najmi poukazal na namietky v opravnom prostriedku, podla ktorych odporkyia
ustanovenie § 69b ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vykladala prili§ formalisticky, bez zohladnenia
ustanovenia § 69a ods. 1, podla ktorého pred¢asny starobny dochodok po doviseni dochodkového veku
je starobny dochodok (navrhovatel’ dosiahol dochodkovy vek diia XX. XX.XXXX). Uvedenu fikciu mala



odporkyna zohl'adnit’.

Dalej poukazal na znenie ustanovenia § 69b pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré sa tyka sporitelov v
druhom déchodkovom pilieri. V zmysle tohto ustanovenia je podmienkou vzniku naroku na vyrovnavaci
priplatok okrem iného uzatvorenie dohody o vyplacani pred¢asného starobného dochodku programovym
vyberom. Pri odporkyiou prezentovanom vyklade, by bola takato podmienka zbytoéna, pretoze v takom
pripade by dochodcovia, ktori uzatvorili dohodu o vyplicani predcasného starobného dochodku
programovym vyberom, by nikdy nemohli mat’ narok na vyrovnavaci priplatok, a to z dévodu, ze im bol
priznany pred¢asny starobny déchodok a nie starobny déchodok.

Dalej poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach tykajucich sa
dochodkovych davok tzv. federalnych dochodcov a ich vypoctu (sp. zn. 950/200/2011 zo dina
30.01.2013, 9S0/203/2011 zo dna 30.01.2013, sp.zn. 9S0/124/2013 zo dna 25.02.2015, sp.zn.
1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016), v zmysle ktorej ,,Okolnost’, Ze zdkon o socidlnom poisteni ani iny
pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuji, je z hl'adiska naroku navrhovatela na primerané
zabezpecenie v starobe nepodstatna; ak taka Gprava chyba, resp. je netiplna, lebo zdkonodarca pri tvorbe
pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu déochodkov podla medzinidrodnej zmluvy, resp.
pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela treba
vychéadzat’ priamo z ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ako zakladného zakona Slovenskej
republiky.“ Pokial’ odporkyna tvrdi, Ze navrhovatel’ nema narok na vyrovnavaci priplatok v zmysle zak.
¢. 461/2003 Z.z., mala mu vypocitat’ vySku déchodkovej davky priamo v zmysle ¢1.12 a ¢1.39 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky.

Zaverom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zrusi a vec vrati odporkyni na d’alSie konanie a navrhovatelovi prizna nahradu trov konania
v zmysle predloZzeného vycislenia a ostatnych priloh k odvolaniu (¢.1. 71-75).

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a zo diia 17.10.2016 uviedla, ze navrhovatel
uvadza rovnaké namietky ako v podanom opravnom prostriedku, preto sa pridiza svojich doteraj§ich
vyjadreni a zaroven navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta
druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné, a preto napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozsudok verejne vyhlasil dita 6. marca 2018 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 69 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema
narok na starobny déchodok.

Podl'a § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predcasny starobny doéchodok po doviseni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podl'a § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.



Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 15.07.2010 priznany od XX.XX.XXXX predCasny starobny dochodok podl'a § 67 ods. 1 a §
82 zak. €. 461/2003 Z.z. a podla €L 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia EP a Rady (ES)
¢. 988/2009. Pred¢asny starobny dochodok je od dovisenia déchodkového veku starobny déchodok.
Dalej bol navrhovatelovi rozhodnutim Ceskej spravy socialniho zabezpe&eni ¢. 490 831 221 /428 zo diia
05.03.2012 priznany od 01.07.2010 starobny dochodok.

Podl'a obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyna o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
priznanie vyrovnavacieho priplatku rozhodla vyluéne na zéaklade zistenia, Ze navrhovatel'ovi bol priznany
pred¢asny starobny dochodok, v suvislosti s ¢im odporkyna skonStatovala, ze uplatneny narok moéze
vzniknut’ iba v pripade priznania starobného déchodku podla predpisov Slovenskej republiky, a sucasne
pod bodmi a) az d) uviedla d’alSie podmienky tohto naroku, opis ktorych nie je totozny s podmienkami
uvedenymi v ustanoveni § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, ma
narok na vyrovnévaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. janudrom 1993 najmenej 25 rokov Ceskoslovenského obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradne;j
doby podla zakona G¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku diu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia, dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asné¢ho starobného déchodku programovym vyberom a nema na
osobnom ddchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom, alebo mu bola vyplatend suma podla osobitného predpisu, ak je sporitel’ alebo
bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

e) poziadal o vysluhovy ddéchodok podla osobitného predpisu, ak ziskal obdobie vykonu sluzby policajta
a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladn hodnotu.

Odo6vodnenie rozhodnutia neobsahuje vysvetlenie, akym spésobom spravny organ aplikoval prislusné
ustanovenie zakona, z obsahu ktorého bez d’alSicho ako podmienka vzniku naroku na vyrovnavaci
prispevok nevyplyva nielen priznanie starobné¢ho déchodku podla predpisov Slovenskej republiky, ale ani
samotné priznanie starobného déchodku, ako o tom mozno usudzovat’ z obsahu odseku 1 pism. d), v
ktorom, napriek tomu, Ze v prvej Casti prvej vety ustanovenia je opravneny poistenec identifikovany ako
poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, je uvadzany aj poistenec s dohodou o vyplacani
pred¢asného starobného déchodku programovym vyberom.

V suvislosti s tymto udajom, ako aj so skutocnostou, ze navrhovatelovi bol priznany predcasny
starobny doéchodok, ktory podla ustanovenia § 69a ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v jeho veku je
dochodkom starobnym a rozhodnutia odporkyne o jeho zvySovani preto obsahujii tdaj o zvySovani
dochodku starobného, odovodnenie nenapliia nielen svoj zakladny ucel logicky a zrozumitelne
ziadatelovi vysvetlit, akym sposobom sa rozhodujuci orgén s jeho Ziadostou vysporiadal, ale ani
poziadavky kladené nail zdkonom v ustanoveni § 209 ods. 4.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel spravne poukazal na
rozhodovaciu prax Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky vo veciach tykajicich sa dochodkovych
davok tzv. federdlnych dbéchodcov a ich vypoctu (sp. zn. 9S50/200/2011 zo dna 30.01.2013,
9S0/203/2011 zo dna 30.01.2013, sp.zn. 9S0/124/2013 zo dna 25.02.2015, sp.zn. 1S0/66/2013 zo dna
19.01.2016). Pokial’ krajsky sud na iiu neprihliadal s odévodnenim, Ze tato sa tyka inych narokov ako je



predmet tohto konania, s jeho zaverom sa odvolaci sid nemohol stotoznit. Predmetom vysSie
uvedenych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky boli spory skupiny tzv. federalnych
dochodcov o odstranenie negativnych désledkov rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(CSFR) na vysku ich dochodkov, ktoré vyplyvaji z rozdielnych postupov vypoétu déchodkovych
davok v nastupnickych §tatoch byvalej CSFR. Je pritom nepochybné, Ze tieto negativne dosledky sa
tykaju (v roznej miere) celej skupiny tzv. federalnych déchodcov, t.j. bez ohl'adu na skutoénost, ¢i st
tito poberatelmi predCasného starobného dochodku (ktory je dosiahnutim ddchodkového veku
starobnym dochodkom) alebo starobného déchodku.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ poziadal o priznanie pred¢asného starobného déchodku, a tento mu bol
priznany, predstavuje ur¢itd vyhodu oproti ostatnym poistencom, ktori poziadali o priznanie starobného
déchodku (teda poberaji dochodkovi davku od neskorSicho veku), avSak tato je do istej miery
kompenzovand znizenim sumy pred¢asného starobného dochodku o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni
odo dna vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok do dovisenia déchodkového veku (§ 68 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z.). AvSak aj odhliadnuc od vys$sie uvedeného moéze byt vySka uhrnu sumy
pred¢asného starobného doéchodku federalnych doéchodcov a sumy starobného déchodku podla
pravnych predpisov Ceskej republiky niz§ia, ako v pripade, ak by boli na vysku predéasného starobného
dochodku zhodnotené vSetky doby poistenia, t.j. aj tie, za ktoré poberaji déchodkovii davku podla
pravnych predpisov Ceskej republiky.

Nebolo sporné, ze navrhovatel ziskal pred 01.01.1993 10348 dni (viac ako 28 rokov) ¢eskoslovenského
obdobia dochodkového poistenia, za ktoré mu bol rozhodnutim Ceskej spravy socialniho zabezpegeni &.
XXX XXX XXX /. zo dia 05.03.2012 priznany od XX.XX.XXXX starobny dochodok a tento aj
nad’alej pobera. V rozsudku sp. zn. 950/200/2011 najvy3si sid uviedol: ,,Ceské republika a Slovenska
republika vznikli k 1. 1. 1993 rozdelenim spoloéného $tatu - Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(dalej len ,,CSFR®), ktory charakterizoval jednotny systém dochodkového zabezpeGenia. Z hladiska
vtedajSicho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej ¢asti ¢eskoslovenského §tatu bol oban zamestnany,
resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel. Okolnost, Ze ditom 1. januara 1993 doslo k rozdeleniu CSFR,
nemoze byt navrhovatelovi ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz obanovi Slovenskej republiky na ujmu.
Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR. Poistenie, ziskané do 31.decembra 1992 za
existencie spoloéného §tatu na uzemi Ceskej republiky preto nemoZno povaZovat len za dobu
odpracovanil v cudzine na uéely ClL46 Nariadenia a z toho dovodu nie je mozné s takymi ob&anmi
zaobchadzat inak ako s obCanmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolo¢ného S$tatu do
31.decembra 1992 sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Taky postup by podl'a ndzoru odvolaciecho sudu
bol v rozpore s ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze zo
ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost odporkyne priznat a vyplacat’ takej osobe
dorovnanie rozdielu medzi vySkou doéchodku, na ktory by mala narok v Slovenskej republike ku diu
dovisenia dochodkového veku a vyskou dochodku, na ktory ma k tomuto ditu nirok v Ceskej
republike®.

Podra ¢1. 39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. V kontexte s tymto ¢lankom a zakazom
diskriminacie, uvedenym v &1.12 Ustavy SR je potrebné si uvedomit, e Slovenska republika je jednym z
dvoch nastupnickych §tatov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako jedného §tatu a teda v
pripade zamestnania na tizemi CSFR u zamestnavatel'a, ktory mal sidlo na tizemi CSFR, nejde o klasické
zamestnanie v cudzine (inom ¢lenskom State Eurdpskej unie).

V pripade, ze vySka dochodkov (podla pravnych predpisov oboch néastupnickych $tatov) ku ditu vzniku
naroku na déchodok v ich suéte po prepocitani kurzu mien oboch Statov nedosahuje vysku, ktora by
navrhovatelovi patrila, ak by sa pre vysSku jeho starobného déchodku zapoditali niclen vSetky doby
dochodkového poistenia ziskané tak na tuzemi Slovenskej republiky ako aj na tzemi Ceskej republiky
(pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti §
63 ods.7 zékona o socidlnom poisteni aj pred 01.01.1984), potom tento déchodok musi byt priznany v
sume, rovnajicej sa rozdielu medzi vy$kou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou
socialneho zabezpecenia, a takou vySkou dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu vsetky



doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo hodnotené podl'a slovenskych pravnych predpisov.

Okolnost’, ze pre prejednavant pravnu vec platné pravne predpisy taky postup (pre poberatelov
predcasnych starobnych dochodkov, ktoré sa zmenili na starobné dochodky) priamo neupravuju, je z
hl'adiska naroku navrhovatela na primerané zabezpeCenie v starobe nepodstatna; ak taka uprava chyba,
resp. je netplna, lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady na spominanti
skupinu starobnych dochodcov, resp. pokial nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani
dochodkovych narokov navrhovatel’a treba vychadzat’ priamo z ¢1.12 a ¢1.39 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky ako zakladného zadkona Slovenskej republiky. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud vo
vysS§ie citovanych rozhodnutiach a tychto sa pridrziava aj nad’alej. Ako uz bolo vys$sie uvedené, nie je
spravny zaver krajského sudu o tom, Ze sa Najvy$$i sad zaoberal odli§nymi narokmi, nakolko
predmetom tohto konania je rovnako zachovanie prava tzv. federalnych déchodcov na primerané
hmotné zabezpetenie v starobe podla ¢l 39 ods.l Ustavy Slovenskej republiky kontexte so zikazom
diskriminacie, uvedenym v ¢l 12.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze postupom v zmysle pravnej Gpravy vyrovnavacicho priplatku,
platnej pre prejednavant pravnu vec je potrebné zaroven zachovat' znizenie sumy ddchodkovej davky
podla § 68 ods. 1 zdk. €. 461/2003 Z.z. tak, aby poberatelia pred¢asné¢ho starobného dochodku neboli
zvyhodneni oproti ostatnym déchodcom.

Sucasne vSak odvolaci sud poukazuje aj na novu, v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia platni pravnu
upravu v § 69b a nasl zdk. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorej ma narok na vyrovnavaci priplatok aj
poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok. Prijatie takejto pravnej upravy
zakonodarcom potom spochybiiuje zavery krajského sudu, ze skupina starobnych déchodcov, do ktorej
patri aj navrhovatel’ by mala byt vynata z poberania vyrovnavacicho priplatku. Z dévodovej spravy k
zédkonu &. 266/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony vyplyva, Ze ,,Na zaklade poznatkov
z aplikatnej praxe a z vykonanych analyz sa ukézalo ako dovodné, umoZnit' vznik naroku na
vyrovnavaci priplatok aj poistencom, ktorym bol priznany slovensky pred¢asny starobny déchodok a
cesky starobny dochodok. Z uvedeného dovodu sa pre poistenca, ktorému bol priznany predcasny
starobny dochodok navrhuje pravny rezim podmienok naroku na vyrovnavaci priplatok, uréenie sumy
vyrovnavacieho priplatku, prehodnocovanie sumy vyrovnavacicho priplatku a podmienok naroku na
vyplatu vyrovnavacicho priplatku.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s §
220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie zrusil a vratil na d’alSie konanie podla § 250q ods. 3 v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 151 ods. 1 a 5 v spojeni s 246¢ ods. 1, § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci ich nadhradu priznal podl'a
predloZzeného vycCislenia trov konania zo dia 19.08.2016 (¢.1. 71-75) v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) titulom trov pravneho zastipenia v sume 354,89 €.

Trovy pravneho zastiipenia pozostavaji z odmeny advokata v sume 264 € za ukony pravnej sluzby v
roku 2016 po 66 €:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dna 22.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky),

- spisanie opravného prostriedku zo dia 04.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani dia 25.08.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- napisanie odvolania diia 16.09.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky ma& advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2016



predstavuje sumu 8,58 €. Za $tyri ukony pravnej sluzby v roku 2016 ma pravny zastupca navrhovatel’a
pravo na nadhradu uvedenych vydavkov v sume 34,32 €.

Podla ust. § 15 pism. b) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj
zaCatil polhodinu. Jedna Sestdesiatina vypoctového zakladu platného v roku 2016 predstavuje sumu
14,30 €. Pravna zastupkyna navrhovatela ma pravo na ndhradu za ¢as straveny cestou na pojednavanie
dna 25.08.2016 a spat’ (2 zacaté polhodiny) v sume 28,60 €.

Pravna zéstupkyna navrhovatela ma v sulade s § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky pravo na nahradu
cestovnych vydavkov vynaloZzenych na cestu autom na pojednavanie a spét, ktoré sa konalo dia
25.08.2016 v sume 8,58 € podla predlozeného technického preukazu (¢.L 74 a nasl). Néhrada
preukazanych cestovnych vydavkov bola vy¢islend v zmysle zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach (d’alej len ,,zakon o cestovnych nahradach™) za cestu Nitra - Trnava a spat’ (106 km) pri
priemernej spotrebe 6,6 /100 km a cene pohonnych hmét v danom case (§ 7 ods. 5 a 6 pism. ¢/ zakona
o cestovnych ndhradach), pri¢om odvolaci sud prihliadol na cenu uvedent navrhovatelom, t.j. 1,227 €
(ktora na zéklade tidajov na internetovej stranke Statistického uradu Slovenskej republiky neprekro¢ila
priemernd cenu pohonnych hmoét, platni v danom case).

Pravna zastupkyna navrhovatela ma v sulade s § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o
cestovnych ndhradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach pravo na nadhradu za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km,
teda za cestu Nitra - Trnava a spat’ (106 km) celkom vo vyske 19,39 €.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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