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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. X., bytom R., Z. 5, zastupeného
advokatom JUDr. Janom SpiSakom, AK KoSice, Idanska 17 proti odporcovi Danovému tradu Kosice,
so sidlom KoSice, Rozvojova 2 v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7S/36/2013-87 zo diia 27. januéra 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 250t ods. 4 poslednd veta OSP zamietol navrh proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud ulozil odporcovi v 1. rade
konat' a rozhodnut o odvolaniach navrhovatela zo dna 14. 06. 2012 proti dodatocnému platobnému
vymeru Danového uradu Gelnica ¢. 729/230/11956/08/Fere zo dna 03.11.2008, proti dodato¢nému
platobnému vymeru Danového tradu Gelnica ¢. 729/230/11958/08/Fere zo dna 03.11.2008 a proti
dodato¢nému platobnému vymeru Datiového turadu Gelnica ¢. 729/230/11959/08/Fere zo dia
03.11.2008, a to v lehote 60 dni od dorucenia tohto uznesenia a ulozil odporcovi v 2. rade konat' a
predlozit’ odporcovi v 1. rade postupom podla zdkona na rozhodnutie odvolania navrhovatela zo dia
14.06.2012 proti dodato¢nému platobnému vymeru Danového uradu Gelnica ¢. 729/230/11956/08/Fere
zo dna 03.11.2008, proti dodato¢nému platobnému vymeru Danového turadu Gelnica ¢.
729/230/11958/08/Fere zo dna 03.11.2008 a proti dodato¢nému platobnému vymeru Datlového tradu
Gelnica ¢. 729/230/11959/08/Fere zo dna 03.11.2008, a to v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.
O néhrade trov konania rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatel’ nema pravo na ich nahradu. V pouceni
uznesenia krajsky sud s poukazom na § 250t ods. 7 OSP uviedol, Ze proti nemu opravny prostriedok nie
je pripustny.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom ho navrhol zmenit a navrhu
vyhoviet. Dalej navrhovatel' v odvolani uviedol, ze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje za



vecne nespravne a vydané v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci a opidtovne podrobne
uviedol vecné dovody, pre ktoré mal krajsky sud jeho navrhu vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu takisto podrobne uviedol vecné doévody, pre ktoré povazuje uznesenie
krajského sudu za vecne spravne. Navrhol ho potvrdit’ a vyslovit, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, t¢astnikov konania a d’al§ich 0osdb v spravnom sudnictve. Odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s uvedenymi
prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho predpisu,
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mozZe sa
domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat’. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Proti
rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 1 a 7 OSP).

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Z citovanej zékonnej Upravy vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu proti ne¢innosti organu verejnej spravy, nie je pripustny opravny prostriedok. Vzhl'adom na to,
ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny,
najvyssi sud postupujiuc podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP odvolanie odmietol.
Pretoze konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy je jednoinStan¢né, nebolo mozné v danom
odvolacom konani zaoberat’ sa vecnymi tvrdeniami navrhovatel'a, uvedenymi v podanom odvolani.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta

OSP a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z ¢astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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