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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: N. D., narodeny diia XX. S. XXXX, bytom G., proti odporkyni: Socialna poistoviia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 12. juna 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
44Sd/79/2014-74 zo dna 8. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 445d/79/2014-74 zo dna 8.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 12. jina 2014, ktorym podla § 29 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (dalej len
»Zzakon o socidlnom zabezpeCeni®) a podla § 259 ods. 1 a § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zvySila
navrhovatelovi invalidny dochodok od 15. jala 2005 na sumu 7 028,- Sk mesacne, pretoze pri
opatovnom urcovani sumy invalidného dochodku doslo k zmene vyberu piatich najvyhodnejSich
kalendarnych rokov na vypocet priemerného mesa¢ného zarobku.

Krajsky std v Trnave preskumal napadnuté rozhodnutie na pojednavani konanom dia 8. decembra 2014
podla § 244 ods. 1, 2 a3 O.s.p. a § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne je spravne.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
ze navrhovatelovi bola rozhodnutim zo dna 17. jina 2013 zvySena suma invalidného déchodku od 15.
jala 2005 na sumu 7028,- Sk mesaéne, pricom toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského stdu v



Tmave sp. zn. 44Sd/82/2013 zo dia 7. aprila 2014 zrusené.

Uviedol, Ze novym rozhodnutim, ktoré je predmetom preskiimavania sudom, doslo zo strany odporkyne
k vydaniu rovnakého rozhodnutia s tym, Ze odporkyna vo svojich dévodoch sa zaoberala dokladnejSie
ako v predchadzajicom rozhodnuti ako doslo k uréeniu vysky sumy invalidného déchodku. Odporkyia
poukazala na to, Ze k zvySeniu invalidného déchodku doslo v dosledku toho, ze pri predchadzajicom
vypocte sumy invalidného ddchodku boli zhodnotené ako najvyhodnejSie roky z poslednych desiatich
rokov roky 1994, 1993, 1992, 1990, 1988. Nasledne bolo zistené, Ze pre vypocet vysky invalidného
doéchodku bolo potrebné zhodnotit’ aj poberanie ¢iasto¢ného invalidného doéchodku navrhovatela za
obdobie od 1. septembra 1991 do 31. decembra 1991, ¢im bol vymeriavaci zaklad v r. 1991 vyssi ako v
r. 1988. Z uvedeného dévodu doslo k vyliceniu roku 1988 pre vypocet priemerného mesaéného
zarobku, pretoZze z piatich najvyhodnejSich kalendarnych rokov boli najvyhodnejSie roky 1994, 1993,
1992, 1990, 1991.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v
stlade so zakonom, a preto ho podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial’ ide o ndmietku navrhovatel’a, Ze k prepoctu vysky invalidného déchodku nemalo prist’ z dovodu,
ze rok 1991 mal byt vyluceny z tohto vypoctu, krajsky sud poukazuje na to, Ze odporkyna vo svojom
rozhodnuti jasne a zrozumitelne zdovodnila pre¢o tento rok bolo potrebné zaradit’ do piatich najlepsich
zarobkovych kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi desiatich rokov, ked” uviedla, Ze doplnenim
poberania ¢iastocného invalidného doéchodku od 1. septembra 1991 do 31. decembra 1991 je
vymeriavaci zaklad v roku 1991 vys$s§i ako v roku 1988.

Krajsky sud d’alej poznamenava, Ze navrhovatel sice vo svojom opravnom prostriedku uvadza niekol’ko
svojich vypoctov ohl'adne uréenia vy$ky osobného mzdového bodu, obdobia ktoré malo byt zahrnuté
pre vypocet invalidného dochodku, avSak jeho opravny prostriedok je nezrozumitelny. Z tohto dévodu
krajsky sud na pojednavani dita 8. decembra 2014 vyzval navrhovatel'a, aby konkretizoval dévody, pre
ktoré napada rozhodnutie odporkyne, pricom navrhovatel uviedol na pojednavani, ze dévodom
napadnutia rozhodnutia je skuto¢nost’, ze rok 1991 nemal byt zahrnuty do vypoctu vysky priemerného
mesacného zarobku.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie a namietal zhodne ako v opravnom
prostriedku nezohl'adnenie roku 1988 ako jedného z najlepsich rokov. Ziadal vyradit’ z vypoétu rok
1991. Taktiez odvolanie je nezrozumitelné a obsahuje vypoCty navrhovatela pre urCenie sumy
dochodku.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo diia 21. januara 2015, v ktorom uviedla, ze dévody,
ktoré uvadza navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-I zo dna 12. jina 2014, ktorym bol navrhovatelovi podla § 29 zidkona o socidlnom
zabezpeceni a § 259 ods. 1 a § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z.
zvySeny invalidny dochodok od 15. jula 2005 na sumu 7 028,- Sk mesacne.

Podl'a § 79 zakona o socialnom poisteni ak predchadzajuca déchodkova davka bola vypocitana podla
predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004 urci sa osobny mzdovy bod podla § 62 zakona za kazdy
kalendarny rok patriaci do piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi, z
ktorych bol ur€eny priemerny mesacny zarobok na vypocet predchadzajicej dochodkovej davky.



Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu ako i s jeho pravnym
posudenim a v plnom rozsahu nan odkazuje a na zddraznenie spravnosti uvadza nasledovné.

Pri opidtovnom urcovani sumy invalidného déchodku doslo k zmene vyberu piatich najvyhodnejSich
kalendarnych rokov na vypocet priemerného mesaéného zarobku. Invalidny dochodok bol vymerany z
priemerného mesa¢ného zarobku 3 509,- Sk za roky 1993, 1992, 1994, 1990 a 1988. Zmena nastala
vyla¢enim roku 1988, pretoze doplnenim poberania ¢iasto¢ného invalidného déchodku od 1. septembra
1991 do 31. decembra 1991 je vymeriavaci zéklad v roku 1991 vy$8i ako v roku 1988, a preto pat
najvyhodnejSich rokov na vypocet priemerného mesa¢ného zarobku st roky 1994, 1993, 1992, 1990 a
1991.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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