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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
Radlinského 20/2231, Spisska Nova Ves, spravkyna konkurznej podstaty apadcu KORLEA INVEST, a.
s., Jesenského 25, Kosice, ICO: 36 532 045, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Kovacom,
Sladkovitova 9, Zilina, ICO: 42 219 035, proti zalovanému: Tatra banka, a. s., HodZovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930, zastapenému 1. advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s. r. 0.,
Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, a 2. advokatom JUDr. Toma$ Borec, Kozia 20, Bratislava,
ICO: 30 816 343, o nahradu $kody a uslého zisku, vo veci vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp.
zn. 33Cb 83/2012, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra
2018, ¢. k. 2Cob 91/2018-2366, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanémus apriznavanar ok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 9. februara 2018, ¢. k. 33Cb83/2012-2172 zamietol zalobu a
zalovanému priznal nahradu trov v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca sa doméha voci Zalovanému jednou Zalobou nahrady skody a
uslého zisku v sume 71,150.469,86 eur s prisluSenstvom a druhou Zalobou nahrady $kody a u$lého
zisku v sume 50,458.530,14 eur, obe konania sud spojil na spoloéné konanie, vedené pod sp. zn.
33Cb83/2012. Ku $kode malo podla Zalobcu dojst’ tak, Ze zZalovany v rozpore so zmluvami z 26.01.2012
zablokoval vSetky penazné ucty zalobcu vedené Zalovanym, resp. prestal z tychto uctov realizovat’ vCas
prevody na zaklade prikazov zalobcu, ¢im si zalovany prestal plnit svoju kluc¢ovi povinnost’ podla
uverovych zmlav, resp. v niektorych pripadoch tito povinnost’ plnil aZ po viacnasobnej urgencii a s
omeskanim, vSetko bez toho, aby voéi zalobcovi urobil akykolvek relevantny pravny tkon, napr.
oznamenie o pripade neplnenia, ktorym by svoje konanie odévodnil.

3. Nespornym medzi ¢astnikmi bola skutoé¢nost’, Ze u¢astnici uzavreli dva averové vzt'ahy a to zmluvu
b



o Struktirovanom kontokorentnom tvere ¢. XXXX/XX v zneni jej dodatkov a zmluvu o revolvingovom
splatkovom uvere ¢. XXXX/XX z 13.12.2004, v zneni dodatkov. Na zdklade uvedenych zmlav
poskytoval zalovany ako veritel' Zalobcovi ako dlznikovi pefiazné prostriedky, ktoré zalobca pouzival na
zabezpecenie svojich podnikatel'skych aktivit na medzinarodnom trhu s elektrickou energiou. Tiez je
nesporné, ze tieto penlazné prostriedky boli poskytované Zalobcovi tak, Ze Zalovany z Gétov Zalobcu na
zaklade jeho ziadosti v jednotlivych pripadoch previedol prislu§né platby obchodnym partnerom Zalobcu.
Nesporné je aj to, ze zalovany najneskor od 20. februdra 2012 ukon¢il vykonadvanie akychkol'vek platieb
z uctov zalobcu.

4. Podl'a bodu 5.2. zmluvy o revolvingovom splatkovom tvere ¢. XXXX/XX z 20. decembra 2004 v
zneni jej dodatkov, poskytnutie Gveru bolo podmienené splnenim podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni pod pism. a/ az m/. Naprieck mnozstvu listinnych ddkazov zalobca nepreukazal, ze by v
spornom obdobi splnil vSetky dohodnuté podmienky, t. j. vznik povinnosti zalovaného poskytnut’
pozadované plnenie. Z konania zalovaného je dostato¢ne zrejmé, Ze sa nerozhodol v danom obdobi
upustit’ od splnenia tychto podmienok zo strany Zalobcu, ¢o zmluva umoznovala. Pokial’ teda zalovany
neposkytol Cerpanie uveru, tak neporusil Ziadnu zmluvni povinnost. Podobné ustanovenie, ako v
predchadzajucej zmluve st aj v zmluve o Struktirovanom kontokorentnom uvere ¢. XXXX/XX z
21.12.2006 v zneni dodatkov. V bode 5.1. zmluvy bolo splnenie podmienok stanovené iba v pripade
prvého poskytnutia iveru. V tomto pripade neslo o uverova zmluvu, ale o tzv. nepomenovant zmluvu
podla § 269 Obchodného zakonnika, s prvkami Gverovej zmluvy, podla ktorej Zalobca nemal striktné
pravo na poskytnutie pefiazného plnenia od Zalovaného a to ani pokial’ by boli splnené podmienky podla
bodu 5.2. zmluvy.

5. Z dohody o poskytnuti finan¢nej pomoci zo 7. decembra 2012 a z vypovede svedka Ing. I. W. sud
ustalil, Ze zalobca porusil minimalne tieto zmluvné povinnosti:

5.1/ informaént povinnost’ v zmysle bodu 7.1. pism. d/ a ¢/ zmluvy o revolvingovom splatkovom uvere
¢. XXXX/XX a tiez povinnost v zmysle bodu 8.1. pism. f/ a g/ zmluvy o Struktirovanom
kontokorentnom uvere ¢. XXXX/XX, konkrétne neoznamil zalovanému ukoncenie, pripadne zmenu jeho
obchodov s hodnotou nad 500.000 eur a to minimalne v 5-tich pripadoch zjavne po dobu viac ako 3 dni
odkedy zalobca tuto skuto¢nost’ zistil.

5.2/ porusil svoju povinnost’ v zmysle bodu 7.2. pism. ¢/ ad/ zmluvy o revolvingovom splatkovom
uvere ¢. XXXX/XX a povinnost v zmysle bodu 8.2. pism. b/, ¢/ a d/ zmluvy o Struktirovanom
kontokorentnom uvere ¢. XXXX/XX tym, ze bez suhlasu Zalovaného zavrel dohodu o poskytnuti
finan¢nej pomoci 7. februdra 2012, priCom o tejto skuto¢nosti Zalovaného vobec neinformoval. Uvedené
porusenia zmluvy zalovaného opravnili na to, aby v stlade so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami
bodom 13.1. pism. i/ neposkytol zalobcovi nim pozadované plnenie.

6. Obranu zalobcu, ze svojou odpoved’ou, ktort zaslal do 3 dni od upozornenia odstranil moznost’
neplnenia, stid vyhodnotil ako nespravnu, lebo k zdniku moznosti neplnenia by doslo iba v pripade, ak by
tak Zalobca urobil do 3 dni odkedy sa o poruseni dozvedel, o neurobil. Dalej poukézal na skuto¢nost,
ze informa¢nd povinnost' o obchodnych pripadoch nad 500.000 eur bola vo viacerych pripadoch
splnena s viac ako 3-dilovym omeSkanim a napokon Zalobca o uzavreti dohody o poskytnuti finan¢nej
pomoci zo 7. februdra 2012 vobec zalovaného neinformoval.

7. Dal§im dévodom, ktory Zalovaného opraviioval zablokovat’ pefiazné uéty Zalobcu bola dohoda stran o
tomto opravneni v bode 2.12.3. zmliv o zaloznom prave k pohl'adavkam z 22.12.2008 a 25.03.2011.
Wplyva z nich oprdvnenie Zalovaného kedykolvek zablokovat' penazné ucty zalobcu do vysky
zabezpecenej pohl'adavky.

8. Dalej zalobca poukazom na ich dlhodobu spolupracu tvrdil, e neprediZenie spoluprace napriek
ubezpeceniu zalovaného sposobilo, ze Zalobca nemohol pokra¢ovat’ vo svojich obchodnych aktivitach,
¢o zalobca hodnoti ako konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Sud sa s tymto ndzorom
zalobcu nestotoznil. Zdovodnil to tym, ze medzi t€astnikmi nebola uzavretd ziadna dohoda o povinnosti
zalovaného uzavriet novi zmluvu, pripadne prediZif trvanie existujicich zmliv aj po 28.02.2012.



Uviedol, Ze neexistuje ziadne zakonné ustanovenie, podl'a ktorého by mal Zalovany povinnost’ uzavriet’ so
zalobcom novll zmluvu. E-mail od Ing. O. takymto zavizkom jednoznac¢ne nie je, vyplyva z neho iba
zaujem Zzalovaného na d’alSiu spolupracu. Zdoéraznil, Ze zalovany mal skuto¢ne zaujem o spolupracu,
&oho dokazom je, Ze Zalobcovi neskor poslal svoj navrh na prolongaciu averov zo 17.02.2012. Zalovany
navrhol Zalobcovi predlzenie zmluvnych vztahov celkovo minimalne 3x, ¢o vyplyva z jeho navrhov z
11.02.2012 a z 03.06.2012, pricom zalobca tieto nadvrhy zmlav zjavne neprijal. Pokial’ zalobca neprijal
navrhy zalovaného na d’alSiu spolupréacu, tak toto nie je mozné vykladat’ v neprospech zalovaného ako
konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

9. Za nesporné vyhodnotil to, ze spolupraca ucastnikov fungovala dlhodobo a viac menej pravidelne
dochadzalo k jej predlzovaniu uzavretim dodatkov k zmluvam. Naprick tomu by zalobca ako
zodpovedny podnikatel mal mat’ zabezpecené aj nahradné rieSenie zabezpecenia svojich finanénych
potrieb a pokial’ neprijal ndvrhy zalovaného na uzavretie novych zmhiv, tak sa mal pokusit’ zabezpecit’ si
penazné prostriedky prostrednictvom inych penaznych ustavov, ktorych je dostatok. Podl'a vypovede
Ing. I. W. by si rokovanie s inou pefiaznou in§tituciou na zabezpecenie financovania Zalobcu, vyziadalo
vaGsi ¢asovy priestor, priblizne 3 mesiace. Rokovania o prediZeni financovania Zalobcu za¢inalo vzdy
niekedy v mesiaci november ak uzavretiu zmliv v decembri, resp. najneskor zaciatkom janudra
dalsieho roka. Wchadzajic z toho, Ze posledné zmluvné obdobie skoncilo 28.02.2012 a rokovania o
predizeni spoluprace v novembri 2011 boli netispesné, zalobca mal dostatok ¢asu pokusit’ sa dohodnut’
na spolupraci s inou bankovou institiciou. Pokial’ sa Zalobca nepokusil zabezpecit' si svoje financovanie
prostrednictvom iného penazného Ustavu, potom ako riadny hospodar si nesplnil svoju prevenénu
povinnost’ pre pripad Skod vzniknutych nezabezpeCenim dostato¢nych finanénych prostriedkov
potrebnych na realizaciu jeho obchodnej ¢innosti.

10. Dalej uviedol, Ze aj v pripade hypotetickej zodpovednosti Zalovaného za $kodu vzniknutt Zalobcovi,
nemohol std naroku vyhoviet z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal dostato¢ne opodstatnenost’ svojho
naroku ¢o do vySky a tiez preto, lebo Zalobca a Zalovany sa dohodli na obmedzeni vy$ky ndroku na
nadhradu Skody. Na preukdzanie vySky Skody zalobca predlozil znalecky posudok, ktory si dal
vypracovat, ¢. 300-17/2016 z 12.02.2016, vyhotoveny spolocnostou APELEN Valution, s. r. 0. Podl'a
tohto znaleckého posudku ma $koda z titulu uSlého =zisku v roku 2012 predstavovat sumu
121,609.000,00 eur. Tento posudok sud neakceptoval z tychto dévodov:

10.1/ zo z&verov posudku vyplyva, ze uvedend suma by bola v pripade neukoncenia podnikania zalobcu
generovand na ucet zalobcu, ¢i na ucet iného subjektu. Z takého zaveru nie je zrejmé, aky konkrétny
zisk by mal priamo zalobca, pretoze Cast’ pefiazi mala byt uhradena na Gty inych subjektov.

10.2/ Stucastou posudku je vykaz ziskov a strat zalobcu za obdobie roka 2011, podla ktorého bol
vysledok ro¢ného hospodarenia Zalobcu za toto obdobie po zdaneni v strate 71.731 eur. Pokial’ bol
zalobca vo svojom podnikani za rok 2011 v strate, je zaver posudku, podla ktorého by mal zalobca v
nasledujucom roku 2012 zisk vo vyske 121,609.000 eur absolutne neakceptovatelny.

11. Poukazal na bod 4.4.1. vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych v pripade vzniku
povinnosti Zalovaného nahradit’ zalobcovi spdsobenti §kodu, nie je Zalovany povinny uhradit’ usly zisk a
ani nemajetkova ujmu. KedZe sa strany sporu platne dohodli na zmene prisluSného zadkonného
ustanovenia tak, ze zalovany nie je povinny nahradit’ usly zisk, je zrejmé, Ze Zalobcom uplatneny néarok
na nahradu uslého zisku je aj z toho dovodu neopravneny.

12. Na namietku preml¢ania zo strany Zalovaného sud uviedol, Ze predmetom sporu je usly zisk za rok
2012, narok na jeho zaplatenie by sa mal podla ust. § 397 Obchod. Zak. preml¢at’ najneskér koncom
roku 2016. Vychédzajic zo skuto¢nosti, ze povodné konanie o tomto naroku bolo pravoplatne skoncené
bez rozhodnutia vo veci samej 1. aprila 2016, podl'a ust. § 405 ods. 2 Obchod. Zak. doslo k predizeniu
prislusnej premliacej lehoty do 1. aprila 2017. Zaloba bola podana na std 30. marca 2017, teda v
priebehu plynutia preml¢acej lehoty.

13. DalSie zalobcom navrhované dokazy neboli vykonané z dovodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy
stav za dostato¢ny na vydanie tohto rozsudku. Navrh Zalobcu na vypocutie svedka Ing. B. 1. a svedka



Ing. V. W. nepovazoval za hospodarne, lebo rozhodnutie stidu vyplyva z obsahu pisomnych dohod
ucastnikov a spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory by vypovede svedkov zisadne nemohli
zmenit. Sud pritom vzal pri rozhodovani do uvahy aj pisomné stanovisko Ing. B. I..

14. Na odvolanie Zalobcu vec preskumal Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia stidu prvej in$tancie rozhodol rozsudkom z 28. septembra 2018, ¢. k. 2Cob
91/2018-2366 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania.

15. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zasadnou otdzkou, ktorti bolo potrebné v odvolacom konani
posudit’ je, ¢i boli splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 373 a nasl
Obchodného zikonnika. Podla zalobcu zalovany poruSoval uzavreté zmluvy a prestal phit' klIi€ové
povinnosti podla uverovych zmhiv.

16. Dalej uviedol, 7e v pripade udajnej ndhrady $kody v sume 24,957.872,88 eur a 758.880 eur z
dévodu nezrealizovania prikazov na thradu zavdzkov voci jeho obchodnym partnerom s datumom
splatnosti 20.02.2012 nebol splneny zakonny predpoklad na nahradu $kody a to vznik Skody. Ak by
doslo zo strany zalovaného k poruSeniu zavézku realizovat’ prikaz na thradu zavézkov Zzalobcu, jednalo
by sa o nedodrzanie dohodnutého financného plnenia a nie vzniku $kody. Z obsahu zaloby nie je zrejmé,
akym spdsobom zalovany porusoval uzavretic zmluvy a prestal plnit klIGi¢ové povinnosti podla
uzavretych zmlav.

17. Zalobou dorugenou studu 30. marca 2017 sa Zalobca doméhal nahrady $kody v sume 50.458,14 eur
s prisl. z doévodu, Ze zalovany mal porusit’ povinnost’ poskytnit’ spolo¢nosti KORLEA INVEST, a. s.
uverové prostriedky podla ¢l. 6.1. Giverovej zmluvy. V zZalobe bolo uvedenych viacero predpokladanych
pri¢in, spdsobilych vznik $kody, pricom je zrejmé, Ze ku $kode mohla viest' iba jedna, zalobca vSak
nepreukazal ktord. Z obsahu rozsiahlej ale neurcitej zaloby odvolaci sud predpokladal, Ze sa Zalobca
domaha nahrady uslého zisku, ktory by zalobca dosiahol, ak by zalovany neporusil zmluvné zavizky a
neporusil zasady poctivého obchodného styku. Odvolaci stid na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze
zalobca presne nespecifikoval obchodnych partnerov a ani porusenia povinnosti zZalovaného, a preto to
nezakladd narok zalobcu na nahradu usSlého zisku. Rovnako udajné poruSenie zasad poctivého
obchodného styku ako aj konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo strany zalovaného nezakladaji narok
zalobcu na ndhradu Skody vo forme usSlého zisku. V konani pred sidom prvej inStancie nebolo
preukazané, ze k nezvac¢Seniu majetku poskodeného doslo vylucne v dosledku Skodovej udalosti zo
strany zalovaného. Nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia samotnej Skody.

v

Nie je mozné uplathiovat’ nahradu $kody, pokial’ Ziadna §koda neexistuje.

18. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre
uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 C.s.p. a z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Narok zalobcu posudil podla platnych
pravnych predpisov a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky na nahradu $kody.

19. Ak sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhované dokazy, neslo o odnatie moznosti konat’ pred
sidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a v dosledku
nespravneho postupu sudu boli z nich vyli¢ené. Zdoéraznil, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi vykonané v ramci dokazovania a ktoré nie, je
vecou sudu /§ 185 ods.1 C.s.p./. Odvolaci sud si preto neosvojil tvrdenie odvolatela, ze sud prvej
inStancie nevykonanim v§etkych navrhovanych dékazov neuplne zistil skutkovy stav.

20. V zavere sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s prdvnym ziverom sudu prvej inStancie
uvedenym v napadnutom rozhodnuti a ako vecne spravny ho potvrdil



21. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.

22. Dovolatel’ z opatrnosti povazuje dovolanie za pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pretoze
jedinym priblizujicim sa v rieSeni pravnej otdzky rozhodnutim dovolacieho sudu je rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. jana 2009, sp. zn. 30bdo/11/2008, v ktorom dovolaci sud
rieSil nasledovn pravnu otazku: ,,Obchodnik v ramci podnikania celkom nesie podnikatel'ské riziko a
nemoze sa odvolavat’ na to, Ze uréity zavizok prevzal v tiesni a za nevyhodnych podmienok a Ze nema
moznost’ zmluvu, ktori uzavrel v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok so spatnym ucinkom
anulovat’. Predpoklada sa, ze bude vo vztahoch s inymi podnikatel'mi presadzovat’ svoj zaujem, vyuZzivat’
moznosti, ktoré mu pravna prava poskytuje a usilovat’ sa o dosiahnutie najvysSiecho mozného zisku a
zlepSenia svojej pozicie na trhu. Na druhej strane obchodnik nesmie prekroc¢it’ medze, ktoré vyplyvaji zo
zasad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich zaujmov, nesmie zneuzivat’ prava, ktoré mu
podla zakona vznikli. Podsobenie zasad poctivého obchodného styku ma ochranovat’ zmluvnych
partnerov pred Sikanou, zlymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O §ikanovanie by i§lo vtedy, ak
by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému poSkodeniu inych subjektov.*

23. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. formuloval tieto pravne otazky, na
ktorych mal postavit svoje rozhodnutie v prejednavanej veci odvolaci sad: a/ zalovana banka ako
ucastnik zmluvnych vzt'ahov so Zalobcom je povinnd dbat’ na nielen svoje opravnené zaujmy, ale aj na
zaujmy klienta tak, ako jej to ukladd zdkon o bankéach /§ 27 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 483/2001 Z.z./,

b/ banka je povinna vo vztahu ku klientovi vynalozit' potrebni odbornt starostlivost. Ta sa ma prejavit’
v jej konani a spravani sa voci klientovi tak, ze je v stlade so zasadami poctivého obchodného styku /§
265 Obchod. Zak./,

c/ banka nemdze konat’ tak, Ze pri vykone svojich prav s cielom minimalizovat’ svoje mozné rizika z
obchodovania s klientom, ich bezvyhradne postavi nad prava klienta a takymto spravanim /vykonom
prav/ zneuZije svoje pravo a sposobi klientovi §kodu,

d/ osoba zneuzivajica pravo porusuje svoju povinnost’ stanovenit Obchodnym zakonnikom nekonat’ v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku /§ 757 Obhod. zak./ a za takto sposobent $kodu
mimozavézkovo /deliktualne/ zodpoveda podla § 373 a nasl. Obchod. zék.

24, Podla zalobcu odvolaci sud nespravne pravne posudil splnenie zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za §kodu v intenciach podl'a ustanovenia § 373 a nasl. Obchod. zak. Vo svojom pravnom
skimani sa otazkou porusenia zasad poctivého obchodného styku a konania v rozpore s dobrymi
mravmi zo strany Zalovanej vobec nezaoberal a iba to okrajovo spomenul, bez nalezit¢tho odévodnenia.
Riesenie odvolacim sidom bolo nespravne a nespravnost’ spoc¢ivala v tom, ze sud prvej inStancie vec
kvalifikoval ako Zalobu podl'a § 373 a nasl. Obchod. zak. z porusenia zadvizkovych vztahov a na tato
nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutkového stavu nadviazal odvolaci sud vo svojom rozsudku.
Wtyka sudu prvej inStancie a aj odvolaciemu stdu, Ze nepodrobili pravnemu testu skutkové tvrdenia a
dokazy zalobcu , Ze konanim Zalovanej do§lo k poruSeniu zasad poctivého obchodného styku a zalovana
konala v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Wslovil ndzor, Ze tato otazka mala byt spravne rieSend tak, ze pravne vztahy mal sud posudit’ v
zmysle ust. § 27 ods. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, § 265 Obchod. zak., § 757 Obchod.
zak. a az nasledne tieto vztahy subsumovat’ podla § 373 a nasl. Obchod. zék. Tvrdi, Ze bez pouzitia
tejto pravnej ,,nadstavby* oba sudy neboli schopné pochopit’ vzniknuté pravne vzt'ahy medzi zalobcom a
7alovanym a z doteraz spravne zisteného skutkového stavu vyvodit’ aj iné pravne zavery. Dalej uviedol,
ze sudy mali postudit’ otazku vykonu prava, ¢i je alebo nie je v danom pripade vykon prava zalovanej v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Tvrdi, Ze takyto vykon prava zo strany Zalovanej
nastal uz zaslanim listiny, ktorti oznacila ako Upozornenie o pripade neplnenia z 15. februdra 2012,
dorucenej 16. februara 2012 /d’alej upozornenie/. Uvedenym upozornenim mala si zalovana zlepsit' svoje
postavenie veritel'a, nakolko zalobca neplnil financné ukazovatele - kovenanty podla zmluvnych



podmienok. Zalovana mala tymto opomenut’ dodat’, Ze predmetné ukazovatele od svojho zavedenia do
zmliv, s G€innostou od r. 2009 nezohladnovali realitu a ich neplnenie Zalovand nikdy zalobcovi
nevytykala. Akceptovanie Ulohy plnenia kovenantov zo strany zalovanej povazuje za ucelové a z jej
strany za zneuzivanie postavenia veritela, na ¢o nebrali zretel’ oba sudy. Podl'a zmluvnych podmienok je
sice vykonom prava, ale v kone¢nom désledku a v spojeni s d’al§imi okolnost'ami konanim v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi. NavySe Zalobca v odpovedi na upozornenie
zo 16. februara 2012 informoval Zalovanu o d’alSom splneni vytykanych nedostatkov, pritom samotné
upozornenie povazuje za vagne, stroho opisujuce body a pismend tverovych zmliv 1 a 2 a nijako
nespecifikujice, ¢o vlastne zalobcovi vytyka. Je toho nazoru, ze pokial obe strany vo svojich
obchodnych zvyklostiach pokracovali skoro v celom obdobi svojej spoluprace /skoro 8 rokov/ a tak
dlhodobo akceptovali stav odlisny od ich pisomnych dohéd ohladom dodrzania finanénych
ukazovatelov - kovenantov a zalovand nasledne z ni€oho ni¢ ich zacne uplatiiovat, bez konkrétneho
zdovodnenia, nemoze takyto nedobromyselny postup zalovanej vo¢i zalobcovi pozivat' pravnu ochranu,
javi sa mu to ako zneuzitie prava. Tvrdi, ze zalovand opomina zavedené zvyklosti medzi i€astnikmi a
celkovo neformalny sposob spoluprace. Jej konanie hodnoti ako natlak na neho, aby uzatvoril novy
uverovy vzt'ah ,,vyhodnej$i* pre zalovanu, nakol’ko zastavenim toku platieb do$lo k naruSeniu toku thrad
jeho obchodnym partnerom, ktoré nasledne vyustili do ukoncenia ¢innosti zalobcu na trhu s elektrickou
energiou pre jeho platobntl neschopnost’. Inymi slovami zalovana vedela, ze ak neuhradi zdvézky zalobcu
voci jeho obchodnym partnerom v systéme EFET, spdsobi v podobe vzniku termination amounts a tak
zalobcovi sposobi §kodu na majetku.

26. Tvrdi, ze ak zalovand bezdévodne zablokovala ucty Zzalobcovi, odmietla realizovat’ thradu zaviazkov
zalobcu, a to minimalne vo vySke zdrojov, ktoré presahovali ramec pohladdvok Zalovanej a po u¢innosti
nariadeného predbezného opatrenia ucty zalobcu neuvolnila, aby sa mohol realizovat’ platobny styk, ale
prostriedky nad’alej zadrziavala a preukazatelne vykonavala ich zapocitanie, tak zodpoveda za Skodu,
ktora Zalobcovi vznikla a ktori Zalobca vycislii v predloZzenom znaleckom posudku na sumu
121,609.000 eur. Domnieva sa, Ze ak by aj Zalovanej vzniklo pravo blokovat’ ucty Zalobcu, vzdy mala
zalovana svoje prava realizovat’ takym spdsobom, aby v dosledku ich vykonu nevznikla $koda na
majetku Zalobcovi. Zalovana ako banka musi pri svojich spravaniach sa vo¢i klientom dbat’ a postupovat’
s ohl'adom na odbornu starostlivost. Motivom konania Zalovanej nebola podl'a Zalobcu snaha o dalsiu
spolupracu, ale vyluéne jej vlastné zaujmy, ¢o preukdzalo mnozstvo nes$tandardnych krokov Zalovanej
najmé ukoncCenie akejkol'vek komunikécie po 20.02.2012, nereSpektovanie predbezného opatrenia stdu,
ukoncenie spoluprace na podklade upozornenia, ktoré vyznieva skor ako zadmienka, nez skuto¢ny dovod,
absencia formalneho zaverecného zuctovania-vysporiadania po ukonceni zmluvnej spoluprace, absencia
akejkol'vek snahy Zalovanej minimalizovat’ dopady krokov na zalobcu - osobitne v striktnom systéme
EFET, absencia akéhokol'vek pokusu o rieSenie idajného zlého stavu zalobcu za sucinnosti banky a jej
odboru work out, postup v rozpore s dohodou s EXIMBANKOU, atd. Domnieva sa, Ze nebyt’
uvedeného postupu Zalovanej, nevznikla by mu $koda a nedostal by sa ani do upadku. Zalovana banka
tymto zneuzila svoje pravo na ukor Zalobcu a tym porusSila svoju povinnost’ stanovenu v § 265 Obchod.
zak. - nekonat’ v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku /§ 757 obchod. zék./ a za takto
sposobent $kodu mimozaviazkovo zodpoveda podla § 373 a nasl. Obchod. zak.

27. Pripustnost’ dovolania Zalobca vyvodil aj z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. vyslovil nazor, ze
odvolaci sud nedal odpovede na vSetky nastolené zasadné pravne otdzky v odvolani, ako aj celom konani
a jeho rozhodnutie sa javi v Casti odovodnenia ako arbitrarne. PredovSetkym podla zalobcu sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud nedali odpovede na pravne argumenty uvedené v Zalobe z 13.06.2012, kde
podrobne rozobral pravnu kvalifikdciu protipravneho konania Zalovanej prave z pohladu porusovania
zasad poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Z toho dévodu napadnuty rozsudok hodnoti ako
nepreskimatelny, lebo neobsahuje postacujiice vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, pritom sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou zalobcu z pohladu
vykonu prav Zalovanej v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku /§ 265 Obchod. zédk./ a z
toho vyplyvajuceho vzniku $kody na strane zalobcu, ktoré Zalobca argumentoval vo svojich podaniach
ako pric¢inu vzniku $kody. Wtkol sudu, Ze v rozhodnuti neodkézal na Ziadnu ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, alebo pravoplatne skoncenu vec pred najvy$$im sudom. Tvrdi, ze bolo jeho



povinnostou minimalne poukazat' na uz iné existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach,
ktoré vychadzaju z totoznych pravnych nazorov, aké zaujal odvolaci sud, alebo uviest, Ze takéto
rozhodnutia s takymito nastolenymi pravnymi otdzkami neexistuji v ustélenej rozhodovacej praxi. Ked'ze
tak odvolaci sud neurobil dovolatel’ je toho nazoru, Ze odvolaci sud tym porusil princip pravnej istoty a
jeho rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti a mal mu tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznit’, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

28. Podanim zo 7. januara 2019, doru¢enym najvysSiemu sudu e-mail 8. januara 2019, Zzalobca podal
doplnenie dovolania, ktorym upravil pravnu otazku v bode a/ takto: ,,MozZno za obchodné zvyklosti stran
sporu /ustalenii obchodnu prax/ povazovat model financovania obchodov Zalobcu Zalovanym, ktory tu
fungoval od uzavretia uverovej zmluvy 1, 2 teda od 13.12.2004, aj pri akceptovani finan¢nych
ukazovatelov /kovenantov/ zalobcu, resp. jeho holdingu? Ak ano a teda ide o obchodné zvyklosti stran
sporu /ustdleni obchodnu prax/ medzi nimi, méze byt zasah zo strany zalovaného do tychto
obchodnych zvyklosti /praxe/ z dévodov, ktoré doposial bez dal§icho akceptoval a tieto neboli do
januara 2012 prekazkou financovania obchodov Zalobcu, povaZzovany za protipravny, Sikandzny vykon
prava?“

29. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Pokial' ide o
doplnenie dovolania k nemu sa nevyjadril s odévodnenim, Ze doplnenie bolo odoslané do podatelne
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7. januara 2019 o 23:24 hod., teda v lehote na podanie dovolania,
aviak bez podpisu opravnenou osobou. Zalovanému nebolo dorudené ziadne dodatoéné dorucenie
doplnenia dovolania v listinnej podobe a podpisané, preto sa domnieva, Ze Zalobca si svoju povinnost’ v
zmysle ust. § 125 ods. 2 C.s.p. nesphil, ¢o ma za nasledok, Ze na doplnenie dovolania nie je mozné
prihliadat’.

30. K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. uviedol, ze text formulovany
pod bodom 30, pismenami a/ az d/ dovolania, ako pravne otazky, neobsahuju Ziadne pravne otazky, su
len prostym konS$tatovanim zalobcu. Ich obsahom su tvrdenia Zalobcu o povinnosti banky konat’ vo
vztahu ku klientovi vZzdy s odbornou starostlivostou, aplikujic zasady poctivého obchodného styku,
dbat’ na jeho opravnené zaujmy a povinnost’ konat’ tak, aby klientovi nesposobila §kodu. Vzhl'adom na
uvedené Zalovany dospel k zaveru, Ze otazky formulované zalobcom v dovolani, nepredstavuji dovolacie
otazky spliajuce podmienky ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. uz len z dovodu, Ze Zziadnou otazkou
nie st a od ich vyrieSenia ani nezavisi napadané rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sidu bolo
odovodnené skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktoré tieto v§eobecné otazky nemali Ziadny vplyv.
Otazku formulovanti v doplneni dovolania, bod 30 pism. a/ povazuje za Specifickl, vztahujicu sa
vyluéne k zivdzkom Zzalobcu a zalovaného zalozenych tverovymi zmluvami, nema vSeobecnu
vypovednu hodnotu vyuziteInti v rozhodovacej praxi vS§eobecnych sidov v inych konaniach.

31. Zodpovedanie tejto otazky by zaviselo od viacerych, prave pre tito konkrétnu vec Specifickych
faktorov, ktorymi st najmd model financovania dohodnuty medzi G¢astnikmi, obsah prislusnych
uverovych zmliv, obsah konkrétnych finanénych ukazovatelov urcenych ucastnikmi ako aj sposob
hodnotenia tychto ukazovatelov a dohodnuté nésledky ich neplnenia. Z uvedeného dévodu nejde o
pravnu otazku zasadného vyznamu a je nepouzitelna zo SirSich hladisk, teda z hladiska rozhodovacej
praxe vSeobecnych stidov SR. K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. uviedol, ze
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej
inStancie, teda aplikoval tzv. skratené¢ oddvodnenie rozsudku v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p., €o aj
vyslovne v odseku ¢. 108 rozsudku uviedol. Tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud v rozsudku neodkazal na
ziadnu ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho alebo odvolacieho sudu je zavadzajice, lebo odkazal v
bode 98 na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR a je aj bez pravneho
vyznamu, nakolko uvedenie ustalenej rozhodovacej praxe je v zmysle ust. § 393 ods. 2 C.s.p. iba
moznou, nie viak nevyhnutnou nalezitostou rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany povazoval za
potrebné zdoraznit, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej

v

inStancie, ktory detailne zdoévodnil, Zze podla zmluvy o Strukturovanom uvere z 21.12.2006, ¢.



XXXX/XX zalovany vobec nemal povinnost’ poskytnut’ upadcovi erpanie peniaznych prostriedkov a v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom splitkovom tvere z 20.12.2004, ¢. XXXX/XX Zalobca
nepredlozil v konani Ziadne dokazy, ktoré by osvedcovali splnenie podmienok stanovenych zmluvou na
vznik prava Upadcu na Cerpanie penaznych prostriedkov. Zaroven v rozsudku jasne vymedzil
viacnasobné porusenie Uverovych zmliv prave upadcom, ktoré Zalovaného v zmysle tychto zmlav
vyslovne opraviiovali neposkytnut’ ipadcovi nim pozadované ¢erpanie penaznych prostriedkov.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, /d’alej C.s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

33. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

34. Dovolaci sud prv, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

35. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ich dovolatel
vymedzil vo svojom dovolani /§ 440 C.s.p./. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi je uzko
spita s uplatnenim dispozi¢ného principu, ako jedného zo zakladnych principov sporového konania /§ 7
C.s.p./. Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozicny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajicimi z vynimocnosti /mimoriadnosti/ tohto opravného
prostriedku. V tomto smere je zdsadnou aj poziadavka povinného zastipenia advokatom v dovolacom
konani. Zmyslom povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani je, vzhl'adom na naro¢nost’
tohto procesného ukonu, vyzadujiceho pravnické vzdelanie, vytvorenie procesného filtra na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecenie toho, aby podané
dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dévodov, pre ktoré sa
rozhodnutie odvolacieho sudu napada.

36. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil z viacerych dévodov, jednym
z nich je poruSenie jeho prava na spravodlivy proces zo strany odvolacieho sudu. Tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu je nepreskiumatelny, lebo neobsahuje postacujuce vysvetlenie dovodov, pre
ktoré potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a nevysporiadal sa s pravnou argumentaciou zalobcu z
pohladu vykonu prav Zzalovanej v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a z toho
vyplyvajicej nahrady $kody. NavyS$e neodkazuje na Ziadnu ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu.

37. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutodnila jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

39. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr.: pravo vykonavat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa



navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na stdne pojednavanie,
pravo strany konat' pred suidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces.

40. Dovolaci sud konstatuje, Ze oddovodnenie rozsudku odvolacicho sidu ma vsetky zdkonom
pozadované naleZitosti, uvedené v § 393 C.s.p. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
ucastnikov konania, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam a jasne a zretelne vysvetlil, v Com
povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu tak nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska
R2/2016, ktora sa tyka len celkom ojedinelych pripadov, ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu bud’ vébec
neobsahuje oddvodnenie, alebo je rozporuplné a stru¢né tak, ze z jeho obsahu nie je zrejmé, preco
odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol, ¢o zjavne nie je tento pripad. Preto dovolanie Zalobcu v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C.s.p. nie je pripustné.

41. Zalobca v dovolani d’alej namieta, Ze pripustnost’ dovolania je dana aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ ab/ C.s.p.

42. Podl'a ustanovenia § 421 ods.1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.

43. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ C.s.p. musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ /pripadne
aj dovodnost’/ dovolania. V zmysle ust. § 432 ods. 1 C.s.p. dovolanie mozno vymedzit' iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a d’alej uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska ust. § 421
ods. 1 pism. a/, pripadne pism. b/ C.s.p. musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o
pravnu otdzku, v ziadnom pripade o otdzku skutkovi. Z formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi
vSak ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu, aj keby bola v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povaZovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

44. Zalobca v dovolani, ktorého pripustnost vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C.s.p.
konkretizoval tieto pravne otazky:

a/ zalovana banka ako uU¢astnik zmluvnych vztahov so zalobcom je povinna dbat na niclen svoje
opravnené zaujmy, ale aj na zaujmy klienta tak, ako jej to uklada zdkon o bankach /§ 27 ods. 1 pism. ¢/
zak. ¢. 483/2001 Z.z./. V doplneni dovolania ju preformuloval takto: Mozno za obchodné zvyklosti stran
sporu /ustaleni obchodnu prax/ povazovat model financovania obchodov Zalobcu zalovanym, ktory tu
fungoval od uzavretia uverovej zmluvy 1, 2 teda od 13.12.2004, aj pri akceptovani finan¢nych
ukazovatelov /kovenantov/ Zalobcu, resp. jeho holdingu? Ak ano a teda ide o obchodné zvyklosti stran
sporu /ustdleni obchodni prax/ medzi nimi, moéze byt zdsah zo strany Zzalovaného do tychto
obchodnych zvyklosti /praxe/ z doévodov, ktoré doposial’ bez dalSicho akceptoval a tieto neboli do
januara 2012 prekazkou financovania obchodov Zalobcu, povazovany za protipravny, Sikanozny vykon



prava?

b/ banka je povinna vo vztahu ku klientovi vynaloZit’ potrebnti odbornu starostlivost’. T4 sa ma prejavit’
v jej konani a spravani sa voc¢i klientovi tak, ze je v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku /§
265 Obchod. Zak./,

¢/ banka nemdze konat’ tak, Ze pri vykone svojich prav s cielom minimalizovat svoje mozné rizikd z
obchodovania s klientom, ich bezvyhradne postavi nad prava klienta a takymto spravanim /vykonom
prav/ zneuzije svoje pravo a spdsobi klientovi §kodu,

d/ osoba zneuzivajica pravo porusuje svoju povinnost stanoveni Obchodnym zdkonnikom nekonat’ v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku /§ 757 Obchod. zak./ a za takto spdsobenti Skodu
mimozavazkovo /deliktualne/ zodpoveda podla § 373 a nasl. Obchod. zak.

45. Za riadne vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a v ¢om
spocivala nespravnost’ jeho pravneho posudenia nemozno povazovat’ otazky uvedené pod pism. a/ az d/,
ktorymi st formulované povinnosti baky, stanovené zakonom, pri aplikacii, resp. vyklade tychto
ustanoveni sa nevyskytol a ani nevyskytne aplikaény problém. NavySe dovolaci sud zdoraziuje, ze
nebude uvedené povinnosti poskytovatela uverov vykladat’ inym spdsobom, ako su jednoznacne
stanovené zakonom. Dovolatel’ pouzil v nastolenych pravnych otazkach znenie zdkonnych ustanoveni,
ktorymi je sud viazany absolitne. Uvedené ustanovenia nie st ani nejasné a ani nezrozumitelné a o ich
jednoznacnosti niet pochyb.

46. Zalobca v dovolani sice formalne oddévodiiuje nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tvahami a skutkovymi z&dvermi, ako
aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie. Napriklad,
ze neposudili konanie zalovanej podla predstav Zalobcu. Len samotné spochybnovanie skutkovych
zisteni a vyhodnotenie dokazov stidmi, ako aj samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ust. § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k posudeniu
konania Zalovanej, nie je dovolanie podlozené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p.
nakol’ko nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

48. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na /§ 255 ods. 1 C.s.p./ a vznikol jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania, preto v zmysle § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. jej priznal
nahradu trov dovolacicho konania. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia.

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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