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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenick senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore zalobcu Z. T.,
narodeného C., U., koreSpondenc¢na adresa U., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik,
s. I. 0., Levice, Mlynska 1, ICO: 50 412 132, proti zalovanej Z. T., narodenej C., U., zastipenej
advokatkou JUDr. Silviou Turcsanyiovou, Trnava, Stefanikova 21/111, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 11C/44/2010, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2019 sp. zn.
15Co0/63/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,std prvej in§tancie® alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 08.
februara 2017 ¢. k. 11C/44/2010-477 urcil, ze z veci, ktoré mali Zalobca a Zalovand v bezpodielovom
spoluvlastnictve, pripada do vylu¢ného vlastnictva zalobcu: a/ byt ¢. C. na X. p. bytového domu sup. €.
XXXXna D. a spoluvlastnicky podiel 2771/678071 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu,
zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie W., vo vSeobecnej hodnote 65.300 eur, b/ bytové
zariadenie a vybavenie domacnosti tohto X-izbového bytu v celkovej hodnote 0 eur, uré¢enej vzajomnou
dohodou stran, ¢/ pozemok o vymere 789 m2 v obci F. parc. €. 178/23 - orna poda, zapisany na LV ¢.
XXXX pre katastralne uzemie F., vo vSeobecnej hodnote 28.700 eur. Z veci, ktoré mali Zalobca a
zalovand v bezpodielovom spoluvlastnictve, sud prvej inStancie urcil, ze pripadd do vyluéného
vlastnictva zalovanej:a/ byt ¢. XX na X. p. bytového domu sup. ¢. XXXXna W. spolu so
spoluvlastnickym podielom 347/10000 na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu,
zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie R., vo vS§eobecnej hodnote 137.000 eur, b/ bytové
zariadenie a zariadenie domacnosti tohto X-izbového bytu v celkovej hodnote 0 eur, uréenej vzdjomnou
dohodou stran, ¢/ zostatok na beznom ucte ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX v Y., v sume 571,24 eur bez



povinnosti vyplaty podielu Zalobcovi. Dalej ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie
jeho podielu sumu 25.571,50 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Obom stranam sporu ulozil std
prvej in§tancie povinnost’ zaplatit’ §tatu na ucet Okresného sudu Bratislava V sudny poplatok 6.930 eur,
kazda strana sporu vo vyske 3.465 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dalSom sad prvej
in§tancie rozhodol o vrateni, prostrednictvom uctarne Okresného sudu Bratislava V, nespotrebovanych
preddavkovanych trov dokazov Zalobcovi vo vyske 213,50 eur, ako aj o ich vrateni Zalovanej vo vyske
213,50 eur. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie na zéklade zisteni konstatoval, Ze zalobca sa domahal vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejednavanej veci bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(BSM) zaniklo podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s rozvodom ich manzelstva dia 16.10.2008.
O vyporiadani BSM sa strany sporu nedohodli. VWkonanym dokazovanim mal stid preukazané, ze do
BSM patri X-izbovy byt ¢. XX v bytovom dome stp. ¢. XXXX na W. so spoluvlastnickym podielom
347/10000 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, nadobudnuty na zaklade zmhvy ¢.
XXXXX/XX. o prevode vlastnictva bytu na ¢lena bytového druzstva z 05.05.1999, X-izbovy byt ¢. C.
v bytovom dome sup. ¢. XXXX na D. a spoluvlastnicky podiel 2771/678071 na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach domu, nadobudnuty na zaklade zmluvy o prevode bytu ¢. XXX/XXXX . z 26.10.2005,
pozemok parc. ¢. 178/23 o vymere 789 m2 - orna pdda v katastrdlnom tuzemi F., nadobudnuty na
zaklade kipnej zmluvy z 23.11.2004. Majetkovi podstatu i vlastnicke vztahy k predmetnym
nehnutelnostiam mal stid preukazané vypisom z LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie R., LV ¢. XXXX
pre katastralne uzemie W., LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie F.. Iné nehnutel'nosti u¢astnici do BSM
nenadobudli. Na urcenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stid dia 29.07.2014 nariadil znalecké
dokazovanie. Analyzou polohy nehnutel'nosti, vyuzitelnosti nehnutelnosti a pripadnych rizik spojenych s
vyuzivanim nehnutelnosti znalec Ing. Daniel Cibula v posudku ¢. 97/2014 z 01.09.2014 urcil polohou
diferenciaciou v§eobecnu hodnotu 4-izbového bytu v Petrzalke v sume 118.843,04 eur, 1-izbového bytu
v Trnavke v sume 56.023,41 eur a pozemku v Hornej Potoni v sume 15.874,68 eur, teda vSeobecnu
hodnotu stavieb a pozemku zaokrthlene spolu v sume 191.000 eur. Po doplneni dokazovania o
vSeobecnej hodnote oznacenych nehnutelnosti sud ustalil hodnotu spolo¢ného majetku, ktory bolo
potrebné vyporiadat’, v sume 231.500 eur. Tato suma predstavuje sucet vSeobecnej hodnoty 65.300 eur
X-izbového bytu ¢. C. v bytovom dome na D. (posudok ¢. 8/2017 z 19.01.2007 - ¢. 1. 423 v sudnom
spise) + v8eobecnej hodnoty 137.000 eur X-izbového bytu ¢. XX v bytovom dome na W. 137.000 eur
(posudok ¢. 9/2017 z 19.01.2017 - €. 1. 372 v stdnom spise) + vSeobecnej hodnoty 28.700 eur
pozemku parc. ¢. 178/23 o vymere 789 m2 v F. (posudok ¢. 10/2017 z 19.01.2017 - ¢. 1. 400 v
sudnom spise). VSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti bola ur¢ena sudnym znalcom Ing. Petrom
Jurigom, znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pre odbor stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti s registrovanym ev. ¢. 911455. Posudky zadala
a sudu predlozila ako sukromné posudky Zalovand. Aj tieto posudky nehnutelnosti ocenovali k
16.10.2008, t. j. ku ditu zaniku BSM, ktory datum bol rozhodujici na zistenie stavebnotechnického
stavu ocenovanych nehnutelnosti, avSak v cenovych relaciach ku diu 18.01.2017. Posudok Ing.
Daniela Cibul'u (¢. 1. 79 v sudnom spise), ktorého stidnoznaleckym ukonom poveril konajuci sud dia
29.07.2014 ako aj posudky Ing. Petra Jurigu (¢. 1. 372 az 449 v stidnom spise) pri ur¢ovani v§eobecnej
hodnoty nehnutelnosti zohl'adiioval stavebnotechnicky stav ocefiovanych nehnutelnosti ku ditu zéniku
BSM. Vseobecnu hodnotu ocenovanych nehnutelnosti ur¢ili podla cenovych relacii ku ditu vyhotovenia
posudkov, t. j. k 27.08.2014 a 18.01.2017. Znalecky urcena vSeobecna hodnota nehnutelnosti tak
reflektuje ceny nehnutelnosti ku ditu ich ohodnocovania. Obaja sidni znalci urc¢ovali hodnotu stavieb a
pozemku na ziklade analyzy polohy nehnutelnosti, vyuzitelnosti nehnutelnosti a pripadnych rizik
spojenych s vyuzivanim nehnutelnosti. Znalec Ing. Juriga upravil koeficient polohovej diferenciacie pri
oceflovani pozemku v stlade s metodikou tak, aby zohladfioval aktudlny stav na lokadlnom trhu s
obdobnymi nehnutelnostami so zvySenym zaujmom o kipu pozemkov v danej lokalite, ur¢enej na
vystavbu rodinnych domov. Okamih, ked” doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol
rozhodujici pre uréenie spoloéného majetku. Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet
bezpodielového spoluvlastnictva, stid vychadzal zo zésady, podla ktorej pri vyporiadani treba vychadzat
z ceny, ktort maji veci v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.



1.2. Do masy BSM patri aj drobny hnutelny majetok, tvoriaci zariadenie a vybavenie oboch vys$Sie
oznacenych bytov. Strany sporu zhodne povazovali tento drobny hnutelny majetok za amortizovany s
nulovou redlnou zostatkovou hodnotou, a pre ucely majetkového vyporiadania ju zhodne povazovali za
cenu vzajomne dohodnuti bez potreby jej znaleckého urcovania. Tento majetok sud prikazal do
vyluéného vlastnictva toho-ktorého i¢astnika s prihliadnutim na to, v koho drzbe sa vz od zaniku BSM
nachadza. Zo sprav jednotlivych pefiaznych ustavov, ktoré si sud vyziadal podla § 128 Obcianskeho
sudneho poriadku na navrh Zalovanej, sud ustalil pefiazny majetok, ktory patri do masy BSM, v sume
571,24 eur. Ide o zostatok na pefiaznom ucte v Y. ku diiu 16.10.2008. Zalobca si k tomuto majetku
neuplatioval Ziadne naroky a ani jeden z byvalych manZzelov neziadal tuto sumu zahrnit do
rozdelovaného majetku. K poziadavke sudu o oznamenie vysky prvotného vkladu na tento ucet ku diu
jeho zriadenia, t. j. ku dnu 17.08.1984, banka oznamila, ze doklady o uskutoénenych obchodoch
uschovéava pat rokov od ukoncenia obchodu, preto informaciu presahujicu toto obdobie nemohla
poskytnut. K ostatnym skuto¢nostiam uvadzanym Zzalovanou v priebehu konania sud uviedol: Tvrdenia
zalobcu, Ze zalovanad o vSetkych fiou predlozenych uctoch jednoznacne vedela, ze boli transparentne
zriadené, pre Zalovanu dostupné, informacie o vSetkych tychto ti¢toch jej boli po¢as celého obdobia ich
trvania k dispozicii, Ze ou predloZené ucty neboli do rozvodu zatajované a skryvané, boli sice Zalovanou
popierané, ale u¢inne popreté podla zaveru stidu neboli. Uz samotna skuto¢nost, Zze sama sudu oznacila
penazné institicie a ¢isla €tov osvedCuje, ze tieto informacie mala k dispozicii. Aj pre sud je znamou
skuto¢nostou, ze zaciatkom 90-tych rokov boli vklady na bankovych uctoch urocené vysokou
urokovou sadzbou a jednotlivé banky sa predbichali, ktora poskytne vkladatelovi vyssi urok. Wsoké
uroky boli pontikané najmé na terminovanych u¢toch. Sud uveril tvrdeniam Zalobcu, Ze oznacené ucty v
jednotlivych bankach, na ktoré manzelia ukladali tspory, otvarali a ruSili podla toho, ktord banka
ponukla v tom-ktorom obdobi vyhodnej$i trok. ISlo o legalny spdsob nakladania s finan¢nymi
prostriedkami. Tomuto tvrdeniu sved¢i cela historia bankovych uctov vo vztahu k ich zakladaniu a
ruSeniu, ktort mal sud preukazanu nielen vypovedou zalobcu, ale aj z pisomnych sprav jednotlivych
bank, ktoré sud na navrh Zalovanej vyziadal. Zalobca tvrdil, Ze spolo&né tUspory deponované na
oznacenych bankovych uctoch, boli pouzité na kipu nehnutelnosti tvoriacich spolo¢ny majetok a na
beznt spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrzovanim majetku v BSM. Opak tohto tvrdenia
nebol v konani preukazany. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze zalobca spolocné finan¢né
prostriedky minul pre svoju osobnll potrebu a spotrebu. Z fotodokumentacie i zaverov znalca z
obhliadky, ktoré obsahuje znalecky posudok ¢. 97/2014 je zrejmé, ze vybavenia bytov na W. i D. su
nadStandardné, byt na W. bol renovovany vo vy$§om S§tandarde, byt na D. bol nadobudnuty v stave tzv.
holobytu, nasledne bol dovybavovany tiez v nadsStandarde, ¢o tiez konzumovalo finan¢né prostriedky
nad rdmec beznych vydajov doméacnosti. Tiez svedkyna W. R. vypovedala o Zivotnej urovni rodiny
byvalych manzelov ako nads$tandardnej. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze S$tvorClenna rodina
ucastnikov travila dovolenky aj v zahrani¢i, dcéry ucastnikov Studovali na sikromnych $kolach, ¢o tiez
konzumovalo finan¢né prostriedky nad ramec vydajov potrebnych ibana rezijné naklady oboch
domacnosti a bezné zivotné potreby ¢lenov rodiny, teda na bezna spotrebu alebo na naklady spojené s
uzivanim a udrzovanim majetku v BSM, zdrojom ktorych bol prijem manzelov ¢i uz z podnikatel'skej
alebo zavislej ¢innosti.

1.3. Skuto¢nost’, ze zalovana pred uzatvorenim manzelstva so zalobcom mala vlastny majetok - uspory
v sume cca 60.000 Sk/1.992 eur, ostala ¢o do vysky sice iba v rovine jej tvrdeni, podporencj
vypoved'ou svedkyne R. iba v Casti, Ze obe mali zaloZzené sporenie mladych. Toto skutkové tvrdenie
zalobca nepopieral a uviedol, Ze ako zaklad spolo¢nych finanénych uspor na za¢iatku manzelstva dostal
aj on darom od rodi¢ov H. a J. T. vkladnt knizku z roku 1989 a 1991 minimalne s takymto objemom
finan¢nych prostriedkov, ¢o bol zaCiatok ich spolo¢né¢ho financného kapitdlu v sporeni pocas
spolo¢ného manzelstva. Ked'Zze neexistovala dovodna pochybnost’ o pravdivosti ich tvrdeni, sud sa
nezameral na dokazovanie zhodnych skutoCnosti tvrdenych stranami sporu. Ak teda existovala
skuto¢nost’, na ktorej sa obe strany sporu zhodli, sud nemusel a ani nemohol takuto skuto¢nost’
dokazovat’. Podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 CSP ak skuto¢nost tvrdend jednou stranou sporu nie je
spochybnend druhou stranou sporu, povazuje sa tato skutoCnost za nespornu (fikcia nespornosti).
Zalobca si narok na uhradu toho, ¢o bolo vynaloZené z jeho majetku na spoloény majetok neuplatiioval.
Zalovana si tento narok uplatnila. Siid poznamenéva, Ze nirok na uhradu toho, ¢o bolo vynaloZzené z



oddeleného majetku na spoloény majetok je zaloZzeny v okamihu, ked bol oddeleny majetok jedného z
manzelov takto vynalozeny a mozno ho uplatnit’ ajpo zaniku bezpodielového spoluvlastnictva v
stvislosti s jeho vyporiadanim. Zalovana dostatoéne nekonkretizovala kedy, v akej vyske a na
nadobudnutie akého majetku svoj oddeleny majetok vynalozila. Vychadzajuc z jej vSeobecného
vyjadrenia, Ze Uspory v sume cca 60.000 vtedy eSte Sk vynalozila na zariadenie, resp. vybavenie
spolo¢ného bytu, sid ma za to, Ze prikazanim drobného majetku tvoriaceho vybavenie a zariadenie tohto
bytu do jej vyluéného vlastnictva, bol narok na uhradu toho, ¢o vynalozila na spolo¢ny majetok,
uspokojeny.

1.4. Sud nevykonal dokaz lustraciou peniaznych ucétov tretich os6b oznacenych zalovanou a lustraciou
pohybu na tychto uctoch za obdobie od roku 1982 do 16.10.2008. Tento dokaz mal sluzit' na
preukédzanie skutkového tvrdenia zalovanej, ze zalobca si odkladal peniaze pomimo. V kontexte s
dokazmi poskytnutymi bankovymi institiciami na ziadost' sudu, ktoré osvedcili, aké bankové ucty a
bankové produkty zalobcovi v tomto obdobi viedli a poskytli ako aj dokazmi o tom, ako ucastnici
hospodarili so spolo¢nymi prostriedkami, dokaz lustraciou bankovych uc¢tov inych os6b ako ucastnikov
konania sud povazoval v tejto pravnej veciza pravne bezvyznamny. Aké bankové produkty boli
zalobcovi poskytnuté a aké ucty mu boli v jednotlivych bankach vedené do 16.10.2008, mal sud
preukdzané spravami tychto bankovych inStiticii, ktorymi vykonal na pojednavani dokazovanie.
Lustrovat’ v tejto pravnej veci bankové ucty a bankové operacie na tychto tctoch inych oséb ako
ucastnikov konania sid povazoval za nepripustné. NavySe, banka doklady o zistovani vlastnictva
prostriedkov pouzitych klientom na vykonanie obchodu, zmluvy a iné doklady o uskutoénenych
obchodoch uschovéva pat’ rokov od ukoncenia obchodu, takze dokaz po uplynuti tejto lehoty ani nie je
mozné zabezpecit. S prihliadnutim na vysSie citované zdkonné ustanovenia bolo potrebné zo skutkovych
zisteni vyvodit’, Ze do masy BSM patria vSetky veci uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

1.5. Pre urcenie, ktoré konkrétne veci maji byt kazdému z manZelov pridelené, zakon vyslovne
neustanovuje ziadne hladiskd. UrCujicim je zésadne ucelné vyuzitie veci. V zmysle § 216 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) sud moze prekrocit’ v prejednavanej pravnej veci navrhy
ucastnikov pokial’ ide o cenu a to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli,
ktorému z manzelov ich prikaze, pripadne prikaze jednému z nich s povinnost'ou vyplatit’ finanéna sumu
na vyrovnanie podielu druhému manzelovi. Wchadzajuoc z uvedeného stid vykonal vyporiadanie z
kvalitativneho hladiska tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri prikdzani 4-izbového bytu
do vlastnictva zalovanej sud zohl'adnil, Ze vo vyporiadavanej nehnutelnosti zalovand nepretrzite byva,
sama hradi naklady spojené s jeho uZzivanim, o byt sa realne stara. Zalovana je podla preukazu &.
XXXXXX obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim, byt ma bezbariérovo prispésobeny svojmu
zdravotnému stavu. Sud akceptoval aj d’alsie nou uvadzané dovody, pre ktory chce nad’alej predmetny
byt uzivat, a to dostupnost’ k lekarom a do rehabilitaného zariadenia v nedalekom zdravotnom
stredisku, lahk4a dostupnost obchodov, to vSetko bez pouzitia MHD. V tomto byte ma navySe
registrované miesto podnikania s pridelenym ICO: XX XX XXXX (po nahliadnuti do Zivnostenského
registra sud zistil, Ze Zalovana ako podnikatel'sky subjekt ma od 01.12.2015 do 01.12.2018 pozastaventi
zivnost’), na zveladenie bytu pouzila uspory z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla este
pred uzatvorenim manzelstva so zalobcom. Z predmetného bytu zalobca odiSiel. Sud nemal pochybnosti,
ze zalovand moze zabezpeCit' jeho riadnu prevadzku aj v buducnosti. Pri vyporiadani nebolo potrebné
prihliadat’ na zaujem deti stran sporu, ktoré su uz plnoleté. Pri prikdzani drobného hnutelného majetku
tvoriaceho zariadenie a vybavenie bytov sid vychadzal zo zhodného navrhu tcastnikov a uc¢elnosti jeho
vyuzitia. Aj ked’ zostatkova hodnota tohto majetku je s oh'adom na jeho amortizaciu podl'a dohody stran
nulova, v prikdzanom byte ma nad’alej svoje uplatnenie vzhl'adom na svoju Zitkovli hodnotu a ani ¢o do
rozsahu podla nazoru sudu nezvyhodnuje Zziadnu zo stran sporu. Zostatok na beznom ucte ¢.
XXXXXXXXX/XXXX, zalozenom 17.08.1984, ktorého spolumajitelom bola od 25.07.2005 Zalovana,
sud prikazal na navrh zalobcu do vyluéného vlastnictva Zzalovanej bez povinnosti vyplaty vyrovnavacieho
podielu zalobcovi, ked'Ze od odchodu zalobcu zo spolo¢nej domacnosti s uc¢tom disponovala vyluéne
zalovana a zalobca si narok na podiel z tohto majetku neuplatiioval, neziadal. Z historie tohto uctu,
predlozeného Zalovanou za obdobie roku 2004 (¢. 1. 344 - 366 v sudnom spise), je zrejmé, Ze peniaze z
uctu boli vyberané z bankomatu oboma manzelmi pocas trvania manzelstva a jednotlivymi u¢tovnymi



transakciami na tomto ucte bolo preukazané financovanie nakupov, podl'a vySky zaplatenych sim aj
inych ako len beznych potrieb domacnosti. Zalovana d’alej predlozila sumér prijmov a vydavkov od roku
1997 do 16.10.2008 vyplyvajucich z tohto spolo¢ného uc¢tu, prehl'ad vyberov z u¢tu kartou zalobcom za
roky 1998 - 2007, vyberov hotovosti za roky 1998, 2002 - 2005 a prevodov na osobny poistny ucet
dcéry X. za rok 2006 a 2007, rozpis njjomného a preddavkov do FOaU a do fondu prevadzky, tykajici
sa bytu na W. za roky 2006 az 2016 (¢. 1. 300, 304 v stidnom spise) a za roky 2007 - 2017 (¢. 1. 368 v
sudnom spise), mesaény sumar vyberov kartou Zalobcom v roku 2004 (¢. 1. 370 a 371 v sudnom
spise), vypisy zo sporozirového uctu €. XXXXXXXXX/XXXX za rok 2004 a prehlad o plateni
zivotnych poistiek na zivotné poistenie Zalobcu, Zalovanej, dcéry X. a dcéry J., vSetko za obdobie od
25.03.1993 do 30.03.20016, doplnené réznymi dalSimi dokladmi (rukou pisané listocky, rbzne
pokladni¢né doklady, zmluvy), vyznam ktorych v kontexte s predmetom konania Zalovana zrozumitelne
nevysvetlila, a vyznam ktorych sa nepodarilo zistit' ani sidu. Spoloénym znakom predloZenych listin
bolo iba to, Zze podla ddtumu sa tykali niektorych rokov pocas trvania manzelstva ucastnikov. Sud
poznamenava, ze narabanie so spolo¢nymi financiami, na ktoré zalovana v tomto konani poukazovala a
predmetnymi listinami osvedcovala, sa tykali obdobia trvania bezpodielového majetkového spolocenstva
ucastnikov. Pokial'’ pri hospodareni so spolo¢nou vecou poc¢as trvania manzelstva vznikli medzi
manzelmi nezhody, dotknuty manZzel sa mohol doméhat’ ochrany sudnou cestou. V tomto konani ani
jeden z byvalych manzelov netvrdil nezhody pri hospodéareni so spolo¢nymi financiami pocas
manzelstva, takato skutoCnost nevyplyvala ani z rozvodového spisu tunaj§icho sudu sp. zn.
7C/179/2007 a to napriek tomu, Ze Zalovana urcité nedorozumenia v oblasti finanéného hospodarenia v
rodine vnimala.

1.6. V konani nebolo preukazané, Zze peniaze, ktoré tvorili spolo¢ny majetok manzelov, boli pouzité na
osobny majetok niektorého z nich, nebolo ani preukdzané, ze by Zalobca pri vybere penazi konal s
umyslom pouzit' tieto len pre vlastni potrebu. Sud poznamenava, ze pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sa nemozno domahat' nahrady toho, ¢o bolo vynalozené na zadovazenie veci, ktoré
slizia, resp. sluzili beznej osobnej potrebe jedného z manzelov. Za trvania manzelstva tc¢astnikov v
suvislosti s existenciou BSM vznikol manzelom spolo¢ny uverovy dlh. Tento bol do 16.10.2008
splacany zo spolo¢nych prostriedkov a jeho zostatok v sume 8.143,29 eur zaplatil zalobca uz ako
rozvedeny a zo svojich prostriedkov. Ostalo medzi sporovymi stranami nesporné, ze uver bol zdrojom
pre nadobudnutie majetku do bezpodiclového spoluvlastnictva. Na toto pasivum sud pri rozhodovani o
naroku uplatnenom zalobou prihliadal napriek tomu, ze pohladavky a dlhy nie st predmetom vlastnictva,
teda ani BSM. V zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika na tito nesplatent cast’ dlhu prihliadal obdobne
podla zasad uvedenych v § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Spolo¢ny dlh v uvedenej vyske
existoval v dobe zaniku BSM, dlh zanikol splnenim, ku diiu vyhlasenia rozsudku neexistoval.
Wporiadanie sa zasadne vykondva podla stavu existujiceho v case zaniku BSM. Wporiadat
(prikdzanim tomu-ktorému ucastnikovi rozsudkom sudu) je mozné len veci k ¢asu rozhodovania sidu
existujuce, do BSM patriace a v ilom sa i nad’alej nachadzajuce. Rozdelenie veci medzi uc¢astnikov tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sud povazoval za ic¢elné a vhodné s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, ktoré v konani vysli najavo. Pri rozdelovani spolocného majetku sud prihliadal, aby
kazdy z byvalych manzelov dostal ¢ast’ veci tvoriacich spolo¢ny majetok, aby Ciastka predstavujiica
finan¢né vyrovnanie podielov bola ¢o najmensia, aby veci boli prikdzané tomu z manzelov, ktory ich mal
naposledy v uzivani, a u ktorého doslo k ich amortizcii. Pri vyporiadani sa vychéadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké.

1.7. V prejednavanej veci sid nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali, aby sa suad pri
vyporiadani odchylil od zisady rovnosti podielov uéastnikov na spoloénom majetku. Zalovana disparitu
podielov navrhovala a svoj navrh oddvodiovala tym, Ze Zalobca si uz poc¢as manzelstva svoj podiel
vyéerpal. Ziadne iné relevantné okolnosti pre svoje zvyhodnenie oproti Zalobcovi neuviedla. Vysku
podielu mdze ovplyvnit’ napr. alkoholizmus a pozivanie drog jednym z manzelov, vykon trestu odnatia
slobody, bezdévodné opustanie spolocnej domacnosti, l'ahkomyselné preberanie zaviazkov, sud vSak v
tomto konani také skuto¢nosti na strane Ziadneho z byvalych manZzelov nezistil. Pokial’ disparita podielov
mala zohladnovat' Zalovanou vneseny vlastny majetok, v tomto smere nemozno povazovat za
relevantné, ¢im a v akej vySke kazdy z manzelov prispel na obstaranie spolo¢éného majetku zo svojho



oddeleného majetku. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika rie$i tak(l situaciu pravom manzela
pozadovat’, aby mu bolo nahradené, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok. Uréenie nerovnosti vo
velkosti podielov manzelov po zéniku ich BSM je odliSnym pravnym inStititom nez je urenie sumy,
ktora by mala byt nahradend zo spolo¢ného majetku manzelov, a vyska ktorej sa potom premietne do
sumy uréenej na zavereCné vyrovnanie medzi manzelmi. Cenu vSetkych veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve (BSM) tvori suma 231.000 eur. Bolo potrebné vziat' do vahy, ze Zalobca zaplatil na
spolo¢ny dlh manzelov po zaniku BSM sumu 8.143 eur zo svojich prostriedkov. Kazdy z uc¢astnikov by
mal dostat’ majetok v hodnote 115.500 eur. Zalobcovi boli prikdzané nehnutel'nosti v hodnote 94.000
eur, zalovanej v sume 137.000 eur. Zalovana by mala zaplatit’ na vyrovnanie podielu sumu 21.500 eur.
Kedze Zalobca zaplatil na spolo¢ny dlh manzelov 8.143 eur, o 1/2 z tejto sumy, t. j. o sumu 4.071,50
eur bolo potrebné sumu na vyrovnanie podielu zvysit. Vyrovnavaci podiel tak predstavuje sumu
25.571,50 eur, ktort musi zalovana zaplatit’ Zalobcovi, aby podiely oboch na spoloénom majetku boli
rovnakeé.

1.8. Urcita disparita podielov mdze byt zrejma z vyrokovej vety tohto rozsudku, ktorym sud prikazal
zalovanej zostatok na uéte bez toho, aby ju zaviazal povinnostou finan¢ne sa so Zalobcom o tomto
zostatku vyporiadat’. Sud pri vyporiadani tejto zlozky majetku vychéadzal zo stavu existujiceho v Case
zaniku BSM, ktory mal osved¢eny potvrdenim Slovenskej sporitelne, a. s. a z navrhu zalobcu, ktory
premietol do svojho rozhodnutia. Je nepochybné, ze v obdobi medzi zdnikom BSM a jeho vyporiadanim
doslo k dispoziciam zo strany oboch ucastnikov s niektorymi vecami patriacimi do tohto majetku.
Konajuci sud tieto, pripadne veci u ktorych bolo sporné, u ktorého z ucastnikov sa nachadzajii, do masy
BSM nezahrnul. Masu BSM potom ustélil vo svojom vyroku (bod 1.) v hodnotdch podla znaleckého
dokazovania (nehnutelny majetok) a dohody stran sporu (drobny hnutelny majetok). Na iné hodnoty
(pasiva, vySka ktorych vyplyvala z potvrdenia prislusnej bankovej inStiticie) prihliadal v ramci tzv.
$irSicho vyporiadania. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zzalobcom deklarovani solventnost’ v
suvislosti s povinnostou vyplatenia podielu druhému ucastnikovi nepovazoval za prioritni okolnost’
rozhodujicu pre prikdzanie 4-izbového bytu do jeho vyluéného vlastnictva, preto navrhu Zalobcu na
rozdelenie majetku v tomto smere nevyhovel. Predmet bezpodielového spoluvlastnictva je vymedzeny v
ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je konanie o vztahu, ktorého spdsob vyporiadania je ustanoveny pravnym predpisom, § 150
Obcianskeho zakonnika, ktory ma kogentni povahu. To znamenda, ze sud sa od tejto Gpravy nemdze
odchylit. Wchéadzajic z uvedeného sa preto sud ostatnymi poziadavkami zalovanej, uplatnenymi v
zavereCnom navrhu, nezaoberal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“), na odvolanie Zalobcu a
zalovanej, rozsudkom z 18. decembra 2019 sp. zn. 15C0/63/2017 rozhodol tak, Zze:

,»l. Rozsudok Okresné¢ho stdu Bratislava V z 08. februara 2017 ¢. k. 11 C 44/2010-477, ktorym vo
vyroku I. rozhodol tak, ze z veci, ktoré mali zalobca a zalovand v bezpodielovom spoluvlastnictve,
pripada do vylu¢ného vlastnictva zalobcu:

- byt ¢. C. na X. p. bytového domu sup. ¢. XXXX na D. a spoluvlastnicky podiel 2771/678071 na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu, zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne tzemie W., obec
U., okres U., vo v§eobecnej hodnote 65.300 eur,

- bytové zariadenie a vybavenie domacnosti tohto X-izbového bytu v celkovej hodnote 0 eur, urcenej
vzéjomnou dohodou ucastnikov,

- pozemok o vymere 789 m2 v obci F. parcela registra ,,C*“ ¢. 178/23 - orné poda, zapisany na LV ¢.
XXXX, pre katastralne uzemie F., obec F., okres D., vo v§eobecnej hodnote 28.700 eur,

z veci, ktoré mali Zalobca a zalovand v bezpodielovom spoluvlastnictve, pripadd do vyluéného
vlastnictva zalovanej:

- byt ¢. XX na X. p. bytového domu sup. ¢. XXXX na W. spolu so spoluvlastnickym podielom
347/10000 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, zapisanych na LV ¢. XXXX pre
katastralne uzemie R., obec U., okres U., vo v§eobecnej hodnote 137.000 eur,

- bytové zariadenie a zariadenie domacnosti tohto 4-izbového bytu v celkovej hodnote O eur, urcenej
vzajomnou dohodou ucastnikov,

- zostatok na beznom ucte ¢. u. XXXXXXXXXX/XXXX v Y. v sume 571,24 eur bez povinnosti



vyplaty podielu zalobcovi;

vo vyroku II. tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu
25.571,50 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku;

vo vyroku III. tak, Ze ulozil strandim povinnost zaplatit’ Statu na ucet Okresného sudu Bratislava V
sudny poplatok 6.930 eur, kazda strana sporu vo vyske 3.465 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo vyroku IV. tak, Ze zalobcovi vratil prostrednictvom uétarne Okresného sudu Bratislava V
nespotrebované preddavkové trovy dokazov vo vyske 213,50 eur, vedené na doklade o prijati preddavku
¢. 8/8/2014;

vo vyroku V. tak, ze Zzalovanej vratil prostrednictvom uctdrne Okresného sudu Bratislava V
nespotrebované preddavkové trovy dokazov vo vyske 213,50 eur, vedené na doklade o prijati preddavku
¢. D 35-3/2016;

vo vyroku VI. rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nédhradu trov konania,

potvrdzuje.

I1. Ziadna zo strdn sporu n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu ani odvolaniu Zalovanej nemozno priznat’
Gispech. Zalovana vo svojom odvolani namietala predovietkym skuto¢nost, 7e sid prvej inStancie
neakceptoval jej navrhy na vykonanie dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Mala za to, ze banky
na ziadost’ sudu prvej inStancie sice zaslali informacie, ale vSetky neuviedli potrebné skuto¢nosti (s
vynimkou Postovej banky, a. s.). Neboli dolozené podrobné pohyby na uctoch, vybery a zostatky. Sud
prvej inStancie tiez odmietol vykonat” dokaz lustrovanim uctov tretich os6b. Konkrétne zalovana uviedla
ucty na meno J. T. (matka zalobcu), a to ¢. uctu XXXXXXXX/XXXX s vkladom 3.800 eur a ¢. uctu
XXXXXXXX/XXXX s vkladom 15.000 eur, na ktorych je zalobca disponentom, pricom namietala, ako
J. T., ktord bola na starobnom doéchodku od roku 1982 a nezdedila ziaden finan¢ny majetok, mohla
disponovat’ s takymto majetkom. Dedil jedine H. T. (otec Zalobcu), za ktoré finan¢né prostriedky kupil
zahradu v Y. a postavil chatu. TieZ namietala, Ze tym, Ze Zalobca ju nikdy nedal na ziadny Gcet ako
disponenta, nekonal voéi nej Gestne. Dalej Ziadala opitovne podrobne preverit’ Gidet, na ktory si zalobca
dal presmerovat’ vyplatu a tiez, aby zalobca predlozil pracovné zmluvy a vypisy, na ktoré mu chodili
prijmy zo zahrani¢nych aktivit. Zalovana poprela, Ze by viedli naditandardny Zivot, a preto mala za to, Ze
nejaké Gspory z manzelstva zostat’ museli.

2.2. K uvedenému odvolaci sud uviedol, ze civilny proces je zalozeny na principe rovnosti a
kontradiktornosti. Rovnost’ spo¢iva v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo stran sporu
umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. To, ¢i sporova strana svoje procesné
opravnenia aj redlne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti sporovych stran.
Obsahom principu kontradiktornosti civilného sporového konania je existencia pravne dvoch proti sebe
stojacich sporovych stran s kontradiktérnym zdujmom na vysledku civilného procesu. Inak povedané,
zalobca a zalovany vyvijajii procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech.
Odvolaci sud mé za to, ze vykonanie dalSich dékazov navrhnutych Zalovanou (lustracia tiétov tretich
0s0b, opidtovné podrobné lustracie tych istych uctov) by bolo nehospodarne a mohlo by sposobit’
bezddvodné prietahy v konani, no predovSetkym presahuje pojem vykonavania dokazov smerom k
vykonavaniu plo§ného vySetrovania, navySe s neprijatelnym zasahovanim do prav osoéb, ktoré nie st
stranami sporu. Takyto postup sudu by negativnym spoésobom zasiahol do rovnosti stran sporu a
kontradiktornosti procesu, preto ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
navrhnuté dokazy nevykonal. Bolo povinnostou Zalovanej predkladat’ v konani konkrétne relevantné
dokazy, ktoré je mozné na pojednavani priamo vykonat, maju pravny vyznam a nemaji Spekulativnu
povahu. Ak sa zalovand domnievala, ze zalobca ich spolo¢né ispory eSte pred rozvodom previedol na
iné UCty, mala tieto svoje tvahy riadnym spdsobom preukézat, ¢o sa jej vSak ani v konani pred sidom
prvej inStancie ani v odvolacom konani nepodarilo, a to ani na trovni indicii.

2.3. Zalovana dalej namietala, e sad prvej in§tancie nevykonal spravne dokazovanie vysluchom
svedkov pani G. U. a Z. T., ktoré navrhla vypocut' Zalovana, ale z ucasti na pojedndvani bola
ospravedlnena z dévodu tirazu. Podla Zzalovanej svedkyna Z. T. mala potvrdit, Ze spolu mali zalozené
sporenie pre mladych a svedkyna G. U., Ze zalobca spolu s bratom uz v roku 2000 niekolkokrat



navstivili jej realitni kancelariu za a¢elom kapy nehnutelnosti. Napriek nepritomnosti Zalovanej sud prvej
inStancie svedkov vypocul a uviedol, Ze svedkovia k predmetu sporu nemaju ¢o povedat. Odvolaci sud
nepovazoval vysluchy tychto svedkov za relevantné pre rozhodnutie v danej veci. SkutoCnost’, ze sa
zalobca s bratom informovali v realitnej kancelarii na kiipu nehnutelnosti, je ni¢im nepodloZenou
$pekulaciou Zalovanej, podla ktorej jej byvaly manzZel spotreboval ich spoloéné tspory len pre seba. Co
sa tyka vysluchu druhej svedkyne, ktora mala potvrdit, Ze spolu so Zalovanou mali sporenic pre
mladych, sud prvej inStancie povazoval, na zéklade uveden¢ho dokazu, tuto skuto¢nost’ za preukézant,
avSak prikazanim drobného hnutelného majetku, tvoriaceho zariadenie 4-izbového bytu, do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej mal za to, Ze je to pre vyrovnanie postacujice.

2.4. V dalsom zalovana ziadala do vyrovnavacieho podielu zapoc¢itat’ polovicu Srotovného z osobného
motorového vozidla Skoda Felicia, navy3ené splitky do fondu prevadzky udrzby a oprav, ktoré platila
sama, odkedy zalobca prestal prispievat, a ktoré boli navySené rekonstrukciou bytového domu,
poistenie, ktoré platila zalobcovi aj po rozvode, ako aj osobny finan¢ny majetok (sporenie pre mladych),
ktoré vlozila do ich spoloéného majetku na zadiatku ich spolo¢ného manzelstva. Na druhej strane
ziadala, aby sud vo vyrovnavacom podiele nezohladnil stavebny tuver, ktorého zvySok vo vyske
8.143,29 eur zaplatil zalobca sdm po rozvode. K uvedenému odvolaci sud uviedol nasledovné. Tzv.
»srotovné”“ malo povahu Stdtom poskytnutého prispevku na kipu vozidla a bez dalSicho nie je
samostatnou majetkovou hodnotou. Moze sa prejavit’ iba pri pripadnom prejednavani vzt'ahov k vozidlu,
ktorého kupna cena nim bola ¢iastoéne uhradzana, ¢o nie je dany pripad. Naproti tomu vyplatenie
zvySku stavebného tveru sa priamo prenieslo do vzt'ahu spoluvlastnikov k nehnutelnosti, ktora bola
pomocou uveru obstarand, pretoze iSlo prenesene o vyrovnanie zvySku kupnej ceny. Pokial ide o
poistenie, ktoré Zalovana uhradzala Zalobcovi aj po zaniku manzelstva, spravne konstatoval sud prvej
inStancie, Ze platby poistného neboli realizované za trvania manzelstva zo spolo¢ného majetku na osobné
poistenie zalobcu (osobnu potrebu Zalobcu), preto na takto ziskani hodnotu nie je mozné prihliadat’ z
hladiska zasad platnych pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o
navySené splatky do fondu udrzby a oprav, i§lo o néklady realizované zo spolo¢nych prostriedkov,
sliziace na udrZiavanie spolo¢ného majetku, vynaloZzené so suhlasom oboch manzelov a spotrebované
poc¢as manzelstva. Z uvedeného dovodu nemdze tvorit predmet vyporiadania BSM. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ako vecne a pravne spravny potvrdil.

2.5. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ked’Ze zalobca ani Zalovana nemali ispech v odvolacom
konani, odvolaci sud ani jednej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,.dovolatelka®) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelka je nazoru, Ze odvolaci stid nespravne zistil masu BSM, vykonal dokazy - vysluchy G.
U a Z. T. na pojednavani dna 04.12.2003, ktoré prebichalo bez ucasti zalovanej z dovodu
praceneschopnosti. Tiez odvolaci sud znemoznil Zalovanej uskuto¢nit’ jej procesné prava na riadne
zdovodnenie rozhodnutia, jednak rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj napadnutého rozhodnutia, z
akého dovodu nevykonal zalovanou navrhované dokazy; na riadne zdovodnenie, preco vysku uspor,
ktoré Zalobca poCas manzelstva vybral bez suhlasu zalovanej z u¢tu patrili do BSM; na dostatoéné a
riadne zistenie skutkového stavu; na riadne pravne postudenie v§etkych uplatnenych narokov po pravnej
stranke a posudenie, ¢i tvrdené skuto€nosti nemozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy;
na ustanovenie znalca sidom; ako aj na riadne zdévodnenie, pre¢o odvolaci sud neprihliadal na d’alSie
procesné vady.

3.2. Dovolatel’ka ma za to, Zze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené. Pravnou otdzkou, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola explicitne vyrieSena je, Ze peniazné prostriedky tvoriace
BSM moze kazdy z manzelov vyberat’ z G¢tu a pouZzivat’ pre beznu spotrebu, av§ak pri vyporiadani BSM



je potrebné prihliadnut’ k sumam, ktoré boli vybrané z Gi¢tu, na ktorom boli uloZzené penazné prostriedky
a uspory patriace do BSM a nasledné bolo nakladanie s vybranymi finan¢nymi prostriedkami vylu¢ne
jednym manzelom bez sthlasu, ¢i vedomia druhého manzela. Tieto petiazné prostriedky a uspory
patriace do BSM by mali byt’ zaradené do BSM a vyporiadané.

3.3. V dovolani tiez uvadza, Ze kazdy z manzelov ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
pravo pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit’,
¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. Tym, ze odvolaci sid nezohladnoval
refundacny narok zalovanej v doésledku jej vnosu do BSM, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/288/2013, R 43/1974, 6Cdo/202/2010, 3Cdo/330/2006.

3.4. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaviazal zalobcu na thradu trov
konania v celom rozsahu. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud zaviazal Zalobcu na thradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze oba sudy dali odpovede na vietky (nielen
podstatné) argumenty a dokazné ndvrhy sporovych stran v konani o vyporiadanie BSM. Podl'a nazoru
zalobcu tak nebolo porusené pravo zalovanej na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutie. Pokial’ sa
v§ak zalovana domnieva, Ze obsahom tohto prava je uspech jej argumentov v konani alebo rozhodnutie
sudov podla jej predstav, tak sa samozrejme myli. V konani o vyporiadani BSM medzi sporovymi
stranami sa nepreukdzalo, ze by Zalobca mifal spolo€né peniaze na svoje osobné ucely alebo inak ich
odcerpaval pre svoje ucely, ale tieto pouzil pre potreby rodiny a zabezpeCovania potrieb spolo¢nej
domacnosti a spolo¢ného majetku (napr. bod 25. rozhodnutia okresného sudu a body 16. a 19.
rozhodnutia krajského sudu). Nie je preto dévod, aby Zalobca tieto penazné prostriedky nahradzal do
masy BSM. Ani dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné, lebo dovolatel’ka
nesSpecifikovala, o akt otdzku zasadného pravneho vyznamu sa jedna a neposkytla ani odpoved’ na fiou
polozenu pravnu otdzku podla § 432 ods. 2 CSP. Uvedend otdzka nie je relevantna na ucely tohto
konania, lebo sa jednd vylucne o hypoteticki pravnu otazku, ktora nema relevanciu v tejto veci. Z
podaného dovolania je dalej evidentné, ze skutoénym zaujmom zalovanej je (nepripustnd) zmena
skutkového stavu konania o vyporiadanic BSM v konani pred dovolacim sidom, v rozpore s tym, ako
bol ustaleny niz§imi sadmi. Zalobca si dovoluje poznamenat, 7e v zmysle § 443 CSP je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sidom. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud v stilade s
§ 447 pism. f) CSP odmietol dovolanie ako nepripustné a priznal Zalobcovi nahradu trov konania voci
zalovane;.

5. Dovolatelka vo svojom naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca
nepoprel realizdciu vyberov spolo¢nych tspor, ako to tvrdila zalovana. Sporné bolo len pouzitie a vyska
tychto prostriedkov. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
a rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu
na thradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud zaviazal zalobcu na tthradu
trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nie je
doévodné a dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je pripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421



CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalovand vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskimatelnost’ a nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho siidu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustalend judikatura Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury tistavného sudu, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava™) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).



14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu n a dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nedostato¢nost ddévodov odvolacicho
rozhodnutia, pri¢om najmé poukazovala na riadne zdovodnenie, preco vysku tspor, ktoré zalobca pocas
manzelstva vybral bez suhlasu Zzalovanej z U¢tu patrili do BSM, na dostato¢né a riadne zistenie
skutkového stavu, a na riadne pravne posudenie vSetkych uplatnenych narokov.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacieho stdu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Oba sudy nizSej
inStancie v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dbokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudili, zktorych dokazov vychadzalia ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci suid nalezite zdovodnil, ze tzv. ,Srotovné*
malo povahu S§titom poskytnutého prispevku na kipu vozidla a bez dalSicho nie je samostatnou
majetkovou hodnotou. Moéze sa prejavit’ iba pri pripadnom prejedndvani vztahov k vozidlu, ktorého
kipna cena nim bola ¢iasto¢ne uhradzana, ¢o nie je dany pripad. Naproti tomu vyplatenie zvySku
stavebného uveru sa priamo prenieslo do vztahu spoluvlastnikov k nehnutelnosti, ktord bola pomocou
uveru obstarand, pretoze i§lo prenesene o vyrovnanie zvySku kupnej ceny. Pokial’ ide o poistenie, ktoré
zalovand uhradzala zalobcovi aj po zaniku manzelstva, spravne konstatoval sud prvej inStancie, ze platby
poistného neboli realizované za trvania manzelstva zo spolo¢ného majetku na osobné poistenie zalobcu
(osobnu potrebu zalobcu), preto na takto ziskani hodnotu nie je mozné prihliadat’ z hl'adiska zasad
platnych pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial’ ide o navySené splatky do
fondu udrzby a oprav, i§lo o naklady realizované zo spolo¢nych prostriedkov, sliziace na udrziavanie
spolo¢ného majetku, vynalozené so suhlasom oboch manzelov a spotrebované pocas manzelstva. Z
uvedené¢ho dévodu mal std prvej inStancie, ako aj odvolaci stid nadzor, Ze nemohli tvorit predmet



vyporiadania BSM.

17.1. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovanej dovolaci sud uvadza, ze za procesnil vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci stid nedostatoénym a nepresved&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

18. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze
zalovand sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nestihlasil a nestotoznil sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolatelka namietala aj nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne
vyhodnotenie a vykonanie niektorych vykonanych dodkazov. Najmd poukazovala na to, Zze nebola
spravne zistena masa BSM; sud vykonal dokazy - vysluchy G. U. a Z. T., ktoré prebiechalo bez ucasti
zalovanej z dovodu praceneschopnosti; na dostatocné a riadne zistenie skutkového stavu; na
neustanovenie znalca sudom.

20. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, Zze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnt vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢ o v kone¢nom dosledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

20.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelka naznacuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, modze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe
nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010,
1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).



20.2. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sidu ani v zmysle nov$ej pravnej tpravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla G¢innost’ 01. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

20.3. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla néazoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zivery odvolaciecho stdu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

20.4. Odvolaci sud zo skutkového zistenia mal preukazané, Ze v konani pred sudom prvej instancie bolo
ustalené, ze masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) tvori X-izbovy byt €.
XX v bytovom dome stp. ¢. XXXX v U., X-izbovy byt ¢. C. v bytovom dome sup. ¢. XXXX v U. a
pozemok parc. ¢. 178/23 o vymere 789 m2 - orna pdda v katastralnom tizemi F.. Drobny hnutelny
majetok tvoriaci zariadenie a vybavenie oboch vys$sSie ozna¢enych bytov strany sporu zhodne povazovali
za amortizovany s nulovou realnou zostatkovou hodnotou. Zo sprav jednotlivych peniaznych ustavov
sud prvej inStancie ustalil pefiazny majetok, ktory patri do masy BSM v sume 571,24 eur. Ani jeden z
manzelov neziadal tuto sumu zahrnit’ do rozdelovaného majetku. Platby poistného z u¢tu zalovanej, na
ktorych refundaciu si narokovala Zalovana, od 02.04.2007 do 01.04.2008, sud prvej inStancie
nepovazoval za naklady vynalozené na osobny majetok manzela, a na platby poistného od 01.04.2009 do
14.04.2011 (t. j. po rozvode) nemozno prihliadat, pretoze neboli realizované za trvania manzelstva a
nemoézu tak byt predmetom sporu o vyporiadanie BSM.

20.5. Zalovana tieZ namietala, e sud prvej instancie neakceptoval jej navrhy na vykonanie dokazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie tieZ odmietol vykonat’ dokaz lustrovanim uétov
tretich osob. Konkrétne zalovana uviedla u¢ty na meno J. T. (matka Zalobcu), a to ¢. uctu
XXXXXXXX/XXXX s vkladom 3.800 eur a ¢. uctu XXXXXXXX/XXXX s vkladom 15.000 eur, na
ktorych je zalobca disponentom, pricom namietala, ako J. T., ktord bola na starobnom déchodku od
roku 1982 a nezdedila Ziaden financ¢ny majetok, mohla disponovat’ s takymto majetkom. Dedil jedine H.
T. (otec Zalobcu), za ktoré finanéné prostriedky kupil zahradu v Y. a postavil chatu. TieZ namietala, Ze
tym, Ze zalobca ju nikdy nedal na Ziadny G&et ako disponenta, nekonal vo&i nej Gestne. Dalej Ziadala
opitovne podrobne preverit’ ucet, na ktory si zalobca dal presmerovat’ vyplatu a tiez, aby Zzalobca
predlozil pracovné zmluvy a vypisy, na ktoré mu chodili prijmy zo zahranicnych aktivit. Vo vdzbe na
uvedené sudy konstatovali, ze bolo povinnostou Zalovanej predkladat’ v konani konkrétne relevantné
dokazy, ktoré je mozné na pojednavani priamo vykonat, maju pravny vyznam a nemaji Spekulativnu
povahu. Ak sa zalovana domnievala, Ze zalobca ich spolo¢né uspory este pred rozvodom previedol na
iné Ucty, mala tieto svoje tvahy riadnym spdsobom preukézat, ¢o sa jej vSak ani v konani pred stidom
prvej inStancie ani v odvolacom konani nepodarilo, a to ani na tirovni indici.

20.6. Co sa tyka nespravneho vykonania dokazovania vysluchom svedkov pani G. U. a Z. T., ktoré
navrhla vypocut’ zalovand, ale z ucasti na pojednavani bola ospravedlnena z dévodu urazu, sud prvej
inStancie a odvolaci sud vyhodnotili, Zze nepovazuju vysluchy tychto svedkov za relevantné pre
rozhodnutie v danej veci, nakolko svedkovia k predmetu sporu nemali ¢o povedat. Podla Zzalovanej
svedkyna Z. T. mala potvrdit, Ze spolu mali zaloZzené sporenie pre mladych a svedkyna G. U., ze
zalobca uz v roku 2000 niekol’kokrat s jeho bratom navstivil jej realitni kancelariu za ucelom kupy
nehnutelnosti. Co sa tyka vysluchu druhej svedkyne, ktora mala potvrdit, Ze spolu so Zalovanou mali
sporenie pre mladych, sud prvej in§tancie povazoval, na zdklade uvedeného dokazu, tato skutocnost’ za
preukazanu, avSak prikazanim drobného hnutelného majetku, tvoriaceho zariadenie X-izbového bytu, do
vyluéného vlastnictva Zalovanej mal za to, Ze je to pre vyrovnanie postacujuce. Sud prvej inStancie a



odvolaci sud povazoval opatovné opakovanie vykonania dokazu na zZiadost' zalovanej za nerelevantné a
nadbytocné.

20.7. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka sa nestotozituje so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne s a dozadovat iou navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (1. US 98/97).

20.8. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zdveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

22. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umozinuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

23. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZzaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak v8ak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednozna¢né alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim suidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

24. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

26. D6vod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) proti rozhodnutiam odvolacicho studu
predpoklada, ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil, a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna tprava dava dovolaciemu sudu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pradvneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena, a z tohto
pohl'adu rozhodnut o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu



pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze
dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je ddsledné¢ odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom ddévodom dovolania
potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
studu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

27. Dovolatel’ka ako pravne otazky v zmysle § 421 ods. lpism. b) CSP nastolila:,ze petiazné
prostriedky tvoriace BSM moéze kazdy z manzelov vyberat’ z G¢tu a pouzivat’ pre beznu spotrebu, av§ak
pri vyporiadani BSM je potrebné prihliadnut’ k sumam, ktoré boli vybrané z uctu, na ktorom boli ulozené
penazné prostriedky a uspory patriace do BSM a nasledné bolo nakladanie s vybranymi finanénymi
prostriedkami vyluéne jednym manzelom bez suhlasu, ¢i vedomia druhého manzela. Tieto penazné
prostriedky a uspory patriace do BSM by mali byt’ zaradené do BSM a vyporiadané.*

28. V konkrétnom pripade by mala dovolatel’ka relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial rieSena, pricom doévodom dovolania potom mdze byt len
otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sidu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

28.1. V danom pripade vSak dovolatel’kou nastolent pravnu otazku odvolaci sid a rovnako tak sud prvej
inStancie nerieSili, nakolko takto nastolenu otdzku dovolatel’ka v konani pred sidom prvej inStancie a
rovnako tak pred odvolacim stidom relevantne nenamietala (resp. nenastolila). Dana otazka, na ktort
zalovand upriamuje pozornost v dovolani, a z ktorej vyvodzuju svoje presvedCenie o pripustnosti
dovolania v tejto Casti, nebola odvolacim sidom rieSend (odvolaci siid ju nenastolil, nezaoberal sa fiou) a
netvorila zaklad pre jeho pravne posudenie veci. Dovolatelka teda nevymedzila pravnu otazku relevantnii
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28.2. Dovolatel’kou formulovand otdzka nema teda charakter takej otdzky, od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Za tohto stavu ich rieSenie nema v preskimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

29. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena“.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelaény vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou* a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk



Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3gieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

31. Dovolatel’ka namietala odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke,
ze kazdy z manzelov ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pravo pozadovat, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Tym, Ze odvolaci sud nezohladiioval refunda¢ny narok
zalovanej v dosledku jej vnosu do BSM, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
sp. zn. 7Cdo/288/2013, R 43/1974, 6Cdo/202/2010, 3Cdo/330/2006.

32. Z rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/288/2013 vyplyva, Ze refundacny narok jedného z manzelov vznika
okamihom, kedy doSlo k vynaloZeniu oddeleného majetku na majetok spolo¢ny, tento narok vSak voci
druhému manzelovi mozno uplatnit’ az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Zdkladnym pravnym
predpokladom na realizaciu refundac¢nej nahrady je investicia vlastného majetku, existencia veci patriacej
do bezpodiclového spoluvlastnictva, na ktori bola investicia vynalozend, a ktora je predmetom
vyporiadania (prikazania) v radmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Takato vec musi
existovat’ v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnika a tvorit’ predmet vyporiadania.

33. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/202/2010 je uvedené, ze nepochybne prinosom jedného z manzelov do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. tym, ¢o tento manzel vynaloZil na spolo¢ny majetok, a
¢o ma pravo pozadovat, aby mu zo spolo¢ného majetku bolo uhradené, mozno povazovat nielen
peniaze, ktorymi prispel na zabezpeCenie alebo zhodnotenie spolo¢nej veci, ale i hodnotu jeho majetku,
ktora bola pouzitd k rovnakému ucelu. Vyluény ¢lensky podiel niektorého z manzelov, ktory pouzil na
ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch manzelov, predstavuje tiez majetok, ktory bol vlozeny z
oddeleného majetku manzela na spolo¢ny majetok manzelov.

34. Vnosy do spolo¢ného majetku sa zasadne hradia vo vySke, v akej boli po€as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva skutocne vynalozené. Ak ma vnos z oddeleného majetku podobu finanéného plnenia, pri
stanoveni nahrady sa vychadza z vysky takto vynalozenej finan¢nej sumy (R 43/1974). Investicie zo
spolo¢ného majetku do oddeleného majetku bezpodielového spoluvlastnika sa hradia vo vyske (hodnote),
v akej boli vynalozené. Tato investicia sa nevracia vo vy$$ej sume, nez ako bola vynalozena; zhodnotenie
oddelen¢ho vlastnictva manzela nema vplyv na vySku podielov na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (sp. zn. 3Cdo/330/2006).

35. Sud prvej inStancie a odvolaci sid vychadzali z toho, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze
podiely oboch manzelov st rovnaké. V prejednavanej veci sud nezistili ziadne skutoénosti, ktoré by
oddvodiiovali, aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov uc¢astnikov na spolo¢nom
majetku. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zédkonnika rieSi takt situdciu pravom manzela pozadovat, aby
mu bolo nahradené, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok.

36. Odvolaci sad ustalil, Ze tzv. ,Srotovné“ malo povahu $tatom poskytnutého prispevku na kiapu
vozidla a bez d’alSicho nie je samostatnou majetkovou hodnotou. Mdze sa prejavit’ iba pri pripadnom
prejednavani vztahov k vozidlu, ktorého kupna cena nim bola Ciasto¢ne uhradzand, ¢o nie je dany
pripad. Naproti tomu vyplatenie zvysku stavebného uveru sa priamo prenieslo do vzt'ahu spoluvlastnikov



k nehnutelnosti, ktora bola pomocou tveru obstarana, pretoze iSlo prenesene o vyrovnanie zvySku
kapnej ceny.

36.1. Odvolaci sud teda ustalil, ze ¢o sa tyka majetku, ktory zalobca a zalovana vynalozili zo svojho
osobného majetku ziskaného eSte pred uzavretim manzelstva na spoloény majetok, Zalobca si narok na
uhradu nenarokoval a ¢o sa tyka zalovanej std prvej inStancie mal za to, Ze ho dostatocne
nekonkretizovala a prikdzanim drobného hnutelného majetku tvoriaceho zariadenie bytu do jej vyluéného
vlastnictva bol jej narok na thradu uspokojeny.

36.2. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, len
vyhodnotil skutkové okolnosti odliSne od predstav dovolatelky v zmysle vyrovnavania vyporiadania
majetku.

37. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovana v dovolani nastolila taku otazku,
ktora kumulativne nespliia znaky otazky uvedenej v tomto rozhodnuti najvyssieho stdu, resp. nenastolila
otazku, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Zalovana tak neddvodne namieta odklon od judikatiiry najvyssieho sudu. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

39. Dovolaci stid preto uzatvéra, ze dovolatelkou formulované otazky nepredstavuju vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a preto dovolanie z tychto dévodov ako
nepripustné odmietol. Rovnako dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢niovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej
ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

40. Zalobca bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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