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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. K. a2/ A. K., oboch
byvajucich v K.K., proti zalovanym 1/ M. M., byvajucej v K.K. a 2/ I. S., byvajicej v K.K., obom
zastipenym JUDr. M. K., advokatom so sidlom vo V., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stde Spisska Nova Ves pod sp. zn.
1 C 739/84, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. oktobra 2010
sp. zn. 5 Co 56/2010 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanychod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Kosiciach ako odvolaci sid oznaenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 28. januara 2010 ¢.k. 1 C 739/1984-135, ktorym bolo zrusené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnosti - pozemku, zapisanému
v katastri nehnutel'nosti pre kat. Giz. K. na liste vlastnictva C. ako parcela C. - zahrada  vo vymere
X.. Potvrdenie prvostupnového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa so

skutkovymi aj pravnym zavermi sidu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku krajského sadu podali dovolanie zalované. Ziadali, aby dovolaci sad
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim suidom a odnatim moznosti konat
pred sidom. Za odnatie moznosti konat’ pred stdom oznacili prejednanie veci na sude prvého

stupfia na pojednavani dita 7.1.2010 napriek tomu, Ze sa tohto pojednavania nezicastnili, pretoze
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sa z neho ospravedlnila ich vtedajSia pravna zastupkyna. Namietali tiez, ze neboli upovedomené

0 termine vyhldsenia rozsudku.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde
totiz o zmenujuaci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sad
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
Vv tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud

vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az
g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajucej ztohto zdkonného ustanovenia. Nezistil ani vadu konania namietani v dovolani,
ktora by mohla zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zalovanym nebola
odnatd moznost’ konat’ pred prvostupiiovym sidom tym, Ze pojednavanie uréené na deit 7.1.2010
uskuto¢nil tento sid v ich nepritomnosti a Vv nepritomnosti ich zastupkyne. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze predvolanie na pojednavanie im bolo, a rovnako aj ich zastupkyni, riadne dorucené
s dostatoénym casovym predstihom (11.12.2009), pricom sa na pojednavanie nedostavili a ani
nepoziadali z dblezitého dovodu o jeho odro¢enie. Postup sidu prvého stupna bol preto v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, mdZe sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ti¢astnika. S uvedenou procesnou situaciou sa napokon spravne
vysporiadal aj odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia. Pokial’ sud prvého stupna bol
opravneny prejednat vec na pojednavani dna 7.1.2010 v nepritomnosti zalovanych a ich

zastupkyne, bol zaroven vzmysle § 156 ods. 2 O.s.p. opravneny aj odroCit pojedndvanie
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na vyhlasenie rozsudku a to bez toho, aby mu vznikla povinnost’ nepritomnych ucastnikov o tejto
skutoCnosti upovedomovat. Preto ani tymto postupom prvostupiiového sudu a nasledne

rozhodnutim odvolacieho siidu nebola Zalovanym odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked’ze Zalobcom v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



