Najvyssi sad 6SZo 158/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatela M., T., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu
KoSice - mesto, za ucasti ucastnikov 1/ B., bytom V., zastupenej Mgr. P., advokdatom v K, P.,
2/ A., bytom M., 3/ A., bytom G. oboch zastupenych tcastnickou v 1. rade, 4/ L., bytom V.,
5/ K., bytom V. a6/ D., bytom V., opreskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
229/13/2005-KI. z 24. mdaja 2005, na odvolanie ucastni¢ky v 1. rade, proti rozsudku
Krajského sude v Kogiciach &. k. 5Sp 12/2005-17 z 12. septembra 2007 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom z 20. maja 2008 ¢. k. 5Sp 12/2005-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5Sp
12/2005-17 z 12. septembra 2007 v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 5Sp 12/2005-33
z20. m4ja2008 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. 229/13/2005-KI. z 24. maja
2005 potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit’ Gi¢astni¢ke v 1. rade nahradu trov konania v sume

579,27 eur k rukam Mgr. P., advokéata v K, P. do troch dni; ostatnym tc¢astnikom nahradu trov
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odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil opravnym prostriedkom podanym M. napadnuté
rozhodnutie odporcu, ktorym odporca podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 229/1991 Zb.*) rozhodol o restituénom naroku ucastnikov v 1.
az 6. rade tak, Ze po vysloveni splnenia podmienok restitu¢ného naroku ucastnikmi podla § 6
ods. 1, pism. p/ zékona ¢. 229/1991 Zb. priznal im vlastnicke pravo k nehnutel'nosti pévodne
vedenej v katastralnom uzemi K (M.) v pozemnokniznej zapisnici ¢. 830 ako parc. ¢. 6080 —
rola vo vymere 3.149 m? t. ¢. podl'a geometrického planu ¢. 523/2005 zo dna 14.4.2005,
overen¢ho Spravou katastra KoSice dia 27.4.2005 pod €. 262/05 vedenym v katastralnom
uzemi G. ako parcela KIN €. 3755/553 — ostatna plocha vo vymere 3149 m? s tym, Ze
ucastnikom pod por. ¢. 1 az 3 bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia zapisana predmetna
nehnutelnost’ do prislusného listu vlastnictva kazdému v podiele 7/48-in v pomere k celku

a ucastnikom pod por. €. 4 az 6 kazdému v podiele 7/144-in v pomere k celku.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 a ods. 2, § 6 ods. 1,
pism. p/ a § 9 ods. 1, § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. a 1 a § 19 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov majuc po
preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach podaného opravného prostriedku,
vyhodnotiac vysledky dokazovania vykonaného pred spravnym organom za to, ze
preskimavané rozhodnutie odporcu nebolo vydané v stlade s platnou pravnou upravou,
nakol’ko podl'a ndzoru stidu opravnené osoby v zdkonnej lehote uplatnili svoj restitu¢ny narok
iba na tie nehnutelnosti, ktoré boli Specifikované vich ziadosti zo dia 28.12.1992
s dodatkom, ze narok si uplatiuju aj na d’alsSie, ktoré budu predmetom dedi¢ského konania.
Podl'a nazoru krajského sudu zcitovaného dodatku nie je mozné vyvodit' zaver, ze
aj predmetnd nehnutel'nost’ ma byt predmetom restitu¢ného konania, pretoze pokial’ by to tak
bolo, tdto by nemohla byt predmetom dedi¢ského konania. Pokial by opravnené osoby

vo svojej povodnej ziadosti Specifikovali aspon restitucny titul u tych nehnutelnosti, ktoré
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nevedeli oznacit’, bolo by mozné takuto ich ziadost’ akceptovat’, a to aj bez d’alSicho ukonu,
ktory zakon v tejto suvislosti vyZadoval, t. j. bez vyzvy povinnej osoby na uzavretie dohody
na vydanie nehnutel'nosti. V tomto smere krajsky stid poukazal na ustalent sidnu prax, podla
ktorej by boli znevyhodnené tie opravnené osoby, ktoré nemali z objektivnych pric¢in moznost’
Specifikovat’ predmet restitu¢ného naroku ku ditu, kedy mala uplynat lehota na jeho
uplatnenie, i ked’ mali vedomosti o restituCnom titule, resp. ktorym sa v uvedenej lehote

z objektivnych pri¢in nepodarilo povinna osobu zistit'.

Podrla krajského sudu opravnené osoby vsak svoj restitu¢ny narok i titul, tykajuci sa
predmetnej nehnutel’nosti, uviedli az v podani, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna

3.7.1998, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty pre jeho uplatnenie.

O nahrade trov konania rozhodol dopliiujucim rozsudkom v zmysle § 166 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi nahradu trov
konania nepriznal a to podl'a § 250k ods. 1 s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP, pretoze navrhovatel

tento navrh na ich ndhradu nepodal a v konani mu ani Ziadne preukazateI'né trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie tc¢astnicka v 1. rade B.
povazujuc pravne posudenie veci za nespravne, ked’ze sid na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovala zmenu rozsudku krajského sudu tak,
ze zalobny névrh navrhovatela sa zamieta, ked'ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so

zakonom.

Nesuhlasila ani s nazorom prvostupiiového sudu, ze opravnene osoby uplatnili
v zédkonnej lehote svoj reStituény narok iba na tie nehnutelnosti, ktoré boli presne
Specifikované v ich ziadosti zo diia 28.12.1992, ked’Ze opravnené osoby vo svojej ziadosti
presne konkretizovali povodného vlastnika nehnutelnosti (matka, otec, stary rodicia).
Poukéazala na to, Ze vzhl'adom na to, Ze ako opravnené osoby nevedeli oznalit’ v Case ich
uplatnenia naroku konkrétne pozemky, ktoré presli na S$tat, tak nemali ani moznost’ oznacit’
reStituény titul, opravnené osoby mali len vedomost’ o tom, ze urCité pozemky presli do
vlastnictva §tatu, bez toho, aby vedeli z akého dovodu, priCom o skutocnosti, Ze opravnené
osoby nemali vedomost” do 3.7.1998 o tom, ktoré z nehnutelnosti patriacich ich pravnym
predchodcom budii moéct byt predmetom dedenia resp. ktorych vlastnictvo preslo

v rozhodnom obdobi na §tat sved¢ia aj OsvedCenia o dedic¢stve roku 1998.
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Poukézala tiez na to, ze vpraxi sa bezne rozhoduje o restitu¢nom naroku bez
konkretizovania parcelnych Ccisel pozemkov ako aj konkretizovania dovodu prechodu
vlastnickeho préva na §tat a to s kladnym vysledkom pre ziadatel'ov, ked’Ze jednym z Gcelov
zakona €. 229/1991 Zb. bolo zmiernit’ nasledky majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948—1989.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na ucel zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
ktorym bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948-1989. Uviedol, ze
v zaujme naplnenia tohto ciela si B., trvale bytom T. a d’alSie opravnené osoby uvedené
v prilohe k Ziadosti, uplatnili resStitucny narok dna 30.12.1992 pod ¢.j. 2429 na byvalom
Pozemkovom urade KoSice — mesto. V uplatneni sa uvadza, Ze sa jednd o pozemky zapisané
vo vl. ¢. 304, 306, 426, 428, kat. izemia M., vlozky €. 445, 454, 455, 9473 katastralneho
uzemia K. ipripadne dalSie, ktoré budi predmetom dedi¢ského konania. Doplnenim
predmetu restiticie podla zakona, ktoré bolo dorucené pravnemu predchodcovi tunajSieho
uradu Okresnému uradu KoSice II dia 3.7.1998 bolo pdvodné uplatnenie doplnené o d’alSie

parcely.

Podl'a odporcu predlozené Osvedcenia o dediCstve zroku 1998 svedCia o tom, ze
opravnené osoby do tej doby nemali vedomost’ o tom, ktoré¢ z nehnutel'nosti patriacich ich
pravnym predchodcom budi moct’ byt predmetom dedenia a naopak, ktorych vlastnictvo
preslo v rozhodnom obdobi na $tat a teda nebudit méct’ byt’ predmetom dedenia. Formulaciu
,»1 pripadne d’alSie, ktoré budi predmetom dedicského konania“ odporca preto povazoval
za vyjadrenie vOle opravnenych osdb domoct’ sa svojich prav podla zdkona aj pri v tom case

blizsie nespecifikovanych parcelach.

Odporca poukazal ina to, Ze hodnotenie dokazov zhladiska vyznamnosti
a hodnovernosti pre rozhodnutie prindlezi predovSetkym spravnemu organu a ze podla § 34
ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov spravny organ
hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich

vzajomnej suvislosti.

Navrhovatel ani ostatni ucastnici odvolaci navrh nepodali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal
na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta druhd OSP) v nepritomnosti navrhovatel’a,
odporcu a ucastnikov v 2. az 6. rade, ktori mali dorucenie predvolania riadne vykazané, resp.
ucastnici v 2. a 3. rade boli zastipeni ucastnickou v 1. rade, a dospel k zaveru, ze odvolanie

ucastnicky v 1. rade je dovodné.

Utelom zékona ¢&. 229/1991 Zb. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie pdvodnych vlastnickych
vztahov k pdde a uprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach.
Pri vyklade ustanovenia § 1 citovaného zdkona o rozsahu pdsobnosti tohto zikona,
je potrebné mat’ na zreteli zaujem opravnenych osob, pokial’ uplatnili narok na vydanie veci,
pody, budov a stavieb patriacich k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti, ak sa obratili
na prislusny pozemkovy trad a vyzvou na organizacie, o ktorych podl'a objektivnych hl'adisk

boli presvedcené, Ze ich majetok drzia, a to v lehotach uvedenych v zakone €. 229/1991 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zdkona ¢. 229/1991 Zb. uvadza, ze
v tomto pripade sa jedna o jeden z restitucnych zakonov, ktorymi sa demokratickd spolocnost’
snazi aspoil ¢iasto¢ne zmiernit’ ndsledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajicich
v porusovani vieobecne uzndvanych Pudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho
organy ako aj obce su teda povinné postupovat v konani podla tohto zdkona v sulade so
zékonnymi zaujmami osdéb, ktorych ujma na zakladnych l'udskych pravach a slobodach ma
byt aspon Ciastocne kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skutocnosti, ze zmyslom
vSetkych restitu¢nych zdkonov bolo zmiernenie nésledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym dosSlo v rozhodnom obdobi. Ak teda zdkonodarca si bol vedomy, ze odstranenie
vSetkych krivd nie je redlne a Zze sa musi uspokojit’ len s napravou niektorych, nemozno
potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol natol’ko dogmaticky a ustavne

nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym osobam krivdy nové.

Zmiernenie nasledkov majetkovych krivd podl'a tohto zakona spociva predovsetkym
vo vydani veci, ktord bola opravnenej osobe odnatd (§ 6 zédkona ¢. 229/1991 Zb.). Jednou
z podmienok pre uplatnenie prava podl'a tohto zékona je jeho uplatnenie opravnenou osobou

do 31. decembra 1992 (§ 13 ods. 1 veta prva cit. zdkona). Narok uplatni opravnena osoba
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na pozemkovom urade a zarovein vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutel'nosti (§ 9 ods. 1

veta prva cit. zakona).

Pre postdenie uvedenej pravnej veci je kI'icovy vyklad ustanovenia § 9 ods. 1 (prvej
vety) zakona o pdde: ,,narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve
povinnu osobu na vydanie nehnutel'nosti*. Ide teda o dva kroky:

1. uplatnenie restitucného naroku na prislusSnom pozemkovom urade a

2. vyzva pre povinnu osobu na vydanie nehnutel'nosti.

Primérne je vydanie nehnutel'nosti podl'a zékona o pdde viazané na uplatnenie naroku
na pozemkovom trade v zdkonom stanovenej lehote. Popri tom, resp. okrem toho opravnena
osoba vyzve aj povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Ide o ,,technicky* tkon smerujuci
k realizcii navratenia majetku. Pouzitim gramatického a systematického vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 1 zdkona o pode slovo ,,zaroven* vyjadruje, ze istd ¢innost’ sa vykondva popri inej
¢innosti, isty stav jestvuje popri inom stave zavislom, odvijajucom sa od hlavného. Nejde

o vyjadrenie temporalne, a preto nemozno ani vyzadovat kumulativne splnenie tychto

éinnosti.

Ak by opravnena osoba vyzvala povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti v lehote
podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o pdde, t. j. do 31. decembra 1992, a restitu¢ny narok
by uplatnila po uplynuti lehoty podla § 13 ods. 1 zékona o pdde na prisluSnom pozemkovom
urade, nebolo by mozné hovorit’ o véasnom uplatneni restitucného naroku v zmysle zakona
opode. V tomto pripade by pravo na uplatnenie resStitu¢ného naroku zaniklo marnym

uplynutim lehoty podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pdde.

Ak by tomu vsak bolo naopak (ako to je obdobne v tejto veci), t. j. oprdvnena osoba
by vlehote podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pdde uplatnila restitucny ndrok
na prisluSnom pozemkovom trade, ale povinnll osobu by vyzvala na vydanie nehnutel'nosti az
po jej uplynuti, t. j. po 31. decembri 1992, nema to za nasledok zanik prava — restitucného

naroku na vratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam podl'a zdkona o pdde.

Opravnené osoby postupovali v stulade so zdkonom, ked v prekluzivnej lehote

uplatnili reStituény narok na prislusSnom pozemkovom turade atiez do meritorneho
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rozhodnutia pozemkového uradu vyzvali povinnil osobu na vydanie nehnutelnosti, ¢im

vyhoveli poziadavke zdkona o pode.

Pisomna vyzva, aj ked nie je sucastou prdva na vydanie nehnutelnosti,
je podmienkou pre uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991

Zb.).

Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby

k nehnutel'nosti pozemkovy urad.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb. ani bliZSie nevymedzuje obsah pojmu
»uplatni narok* ani pojmu ,,vyzva". Tomu odpoveda, ze vol'a opravneného subjektu, vtelena
do uplatnenia naroku a do vyzvy podl'a § 9 ods. 1 zédkona €. 229/1991 Zb., je svojim prejavom
urcitd a zrozumitel'na, ak je vykladom objektivne pochopitel'na; inak povedané, ak moéze
typicky Ucastnik v postaveni jej adresata tuto vol'u bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu
adekvatne vnimat’. Specidlne poziadavky, vratane tych, ktoré v tom &ase plynuli zo zikona
o evidencii nehnutel'nosti (zékona €. 22/1964 Zb. G€inného az do 1. januara 1993), restitucné

predpisy neustanovuju.

Je nesporné, ze vola Gcastnikov vyjadrena v ich podani z 28. decembra 1992 doSlom
pozemkovému uradu dna 30. decembra 1992 smerovala jednoznacne k vydaniu pozemkov
zapisanych vo vlozkach ¢. 304, 306 , 426, 428, kat. uz. M., vlozkach ¢. 445, 454, 455, 9473
kat. uz. K. ako aj d’alSich nehnutelnosti, ktoré budu predmetom dedi¢ského konania, a ktoré
preto nebolo mozné v ase uplatnenia vyzvy blizsie Specifikovat’, priCom vo vyzve je jasne
uvedené, ze pre administrativne tazkosti supis majetku spolu s potrebnou identifikaciou
a pripadnymi dedi¢skymi rozhodnutiami navrhovatelia dolozia dodatoc¢ne. To, Ze sa tak stalo

az v roku 1998, nemdze ist’ navrhovatel'om na ujmu.

Ak teda navrhovatelia v preskimavanej veci postupovali v sulade s aktudlnymi
objektivne zistitenymi udajmi, treba ich uplatnenému néroku priznat’ G¢inky v zmysle § 9

ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb..

O tom ostatne sved¢i aj skutocnost, Ze pozemkovy urad ziadost' navrhovatelov

akceptoval, konanie vo veci nezastavil a po tom, ¢o navrhovatelia svoju ziadost' v roku 1998
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doplnili o konkretizaciu nehnutel'nosti a prislusné doklady, vo veci konal a vydal aj opravnym

prostriedkom napadnuté rozhodnutie.

Preto posudzovanie uplatneného naroku tak, ako to ziada navrhovatel vo svojom
opravnom prostriedku, Ze narok na vydanie nehnutelnosti parc. ¢. 6080 zapisanej v PK
¢. 830, kat. tz. K (M.) opravnené osoby neuplatnili na byvalom Pozemkovom trade KoSice-
mesto a ani nevyzvali povinnil osobu — M. na jej vydanie v zdkonom stanovenej lehote, ale az
dna 3.7.1998, a tak, ako ju v sulade s tymto tvrdenim posudil aj prvostupiiovy sud, by bolo
podl'a ndzoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky prili§ formalistické, odporujiice zmyslu
restituéného zakona (k formalistickému vykladu a arbitrarnemu rozhodnutiu blizSie pozri aj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 150/03 I. US
59/041. US 154/05 ¢&i L. US 119/07).

Ak prvostupiiovy sud aj poukazal na ustdleni sudnu prax, podla ktorej by boli
znevyhodnené tie opravnené osoby, ktoré nemali z objektivnych pri¢in moznost’ Specifikovat’
predmet restituéného naroku ku dnu, kedy mala uplynuat’ lehota na jeho uplatnenie, 1 ked’ mali
vedomosti o restitu¢nom titule, resp. ktorym sa v uvedenej lehote z objektivnych pricin

nepodarilo povinna osobu zistit’, nerozhodol vo veci v stlade s touto praxou.

Okrem toho, ako je uZ uvedené aj vysSie, lehota na uplatnenie restituéného naroku
stanovend v ustanoveni § 13 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb., ktord ma prekluzivny charakter, sa
vSak nevzt'ahuje na vyzvu pre povinni osobu na vydanie nehnutel'nosti (k tomu pozri napr.

rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Szo 280/2008 zo diia 15.1.2009).

Zo spisového materidlu odporcu ako aj zobsahu spisu vyplynulo, Ze okolnosti,
z ktorych navrhovatel’ vyvodzuje neopravnenost’ naroku ucastnikov v 1. az 6. rade nemaja

oporu v preukazanom skutkovom stave ani v zakone €. 229/1991 Zb..

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca rozhodol spravne a
v sulade so zdkonom, ked Gcastnikom v 1. az. 6. rade priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nosti
povodne vedenej v katastralnom uzemi K (M.) v pozemnokniznej zapisnici ¢. 830 ako parc. €.
6080 — rola vo vymere 3149 m? t. ¢. podla geometrick¢ého planu ¢. 523/2005 zo dina
14.4.2005, overen¢ho Spravou katastra KoSice dna 27.4.2005 pod ¢. 262/05 vedenym

v katastralnom uzemi G. ako parcela KJN ¢. 3755/553 — ostatna plocha vo vymere 3149 m?.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja
ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP napadnuty rozsudok Krajského stdu

v Kogiciach v spojeni s dopiiiacim rozsudkom zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v sidnom konani
uspesnej ucastnicke v 1. rade priznal voci navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume
579,27 eur titulom trov pravnej sluzby, ktord suma pozostava z nadhrady za tri ukony pravnej
sluzby — prevzatie apriprava zastupenia 16.11.2007 - 45,50 eur (1.371,--Sk), pisomné
podanie na sud — podanie odvolania 16.11.2007 - 45,50 eur (1.371,--Sk) aucast na
odvolacom pojednavani dna 22.4.2009 - 53,49 eur, zndhrady hotovych vydavkov,
ato cesta na pojednavanie dia 22.4.2009 K — Bratislava a spét: 2x 402 km = 804 km,
osobnym motorovym vozidlom znacky Citroén C4 1,6 HDi. Priemerna spotreba
(kombinovand): 4.7 1/100 km; cena PHL (motorova nafta): 1,045 eur/I; zdkladnd nahrada:
0,18 eur/km, spotreba PHM: 804 km/100 x 4,7 x 1,045 eur/l = 39,49 eur, amortizicia: 804 km
x 0,18 eur = 144,72 eur, ndhrady za stratu ¢asu za 20 polhodin - 231,80 eur a pausalnej
nahrady hotovych vydavkov za tri pravne tukony 18,77 eur, to vSetko podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ ad/, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a § 16 ods. 3)
a zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov. Odporcovi
a ucastnikom v 2. az 6. rade ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko si tuto neuplatnili (§

151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a ani im v konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. aprila 2009

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



