Najvyssi sud 4 Cdo 119/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. M.,byvajiceho v R.,
2/ A. B., byvajucej v S., 3/ M. P., byvajucej v P., a4/ J. M., byvajaceho v K., zastapenych
JUDr. M. T. ml., advokdtom so sidlom v K., proti Zalovanym 1/ J. M., byvajlicemu v S.,
a2/ A. M., byvajucej v R., zastpenych JUDr. V. K., advokatom so sidlom v P., o urcenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedidstva, vedenej na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn.
4 C 119/2007, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 10. decembra

2008 sp. zn. 3 Co 131/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove

z 10. decembra 2008 sp. zn. 3 Co 131/2008 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 10. aprila 2008 ¢.k. 4 C 119/2007-68 urcil,
ze pozemok zapisany v katastri nehnutel'nosti pre kat. iz. R. na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢ X. — zastavané plochy a nadvoria — o vymere X. m’ patri do dedi¢stva
po neb. Z. M., rod. K., nar. X. a zomrelej X., a to
v podiele X.. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcom nahradu trov
konania 16877 Sk (560,21 €) na ucfet ich zastupcu JUDr. M. T. ml
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil vysledkami
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze matka Zalobcov — 7. M., rod. K.,
nadobudla v roku 1949 vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na ozna¢enom pozemku
darovacou zmluvou a zépisom (intabuldciou) vlastnictva do pozemkovej knihy. Néamietku

pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), vznesenu zalovanymi, nepovazoval za dévodnu



2 4 Cdo 119/2009

poukazujuc na to, ze i ked v konani vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
12 C 888/1987 islo o ten isty narok a o totoznost’ ucastnikov na strane zalovanych (vtedy
v postaveni Zalobcov), nie je dana totoznost’ na strane zalobcov, pretoze nie je zrejmé, ¢i
ti¢astni¢kou konania v postaveni zalovanej v 114. rade bola pravna predchodkyia Zzalobcov Z.

M., rod. K. ako osoba totozna so Z. K. v H. (zalovanou v 114. rade).

Krajsky std v PreSove ako sid odvolaci na odvolanie Zalovanych uznesenim
z 10. decembra 2008 sp. zn. 3 Co 131/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a konanie
zastavil. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcov zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania
19975 Sk (663,05 €) na ucet ich zastupcu JUDr. V. K. do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho ndzoru, Ze prejednaniu veci branila
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci zalozena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Poprad z 28. augusta 1987 ¢k. 12 C 888/87-8, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo
k pozemku parcela ¢. X. v kat. uz. R. pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ J. M. a jeho
manzelke A. M. (zalovanej 2/), pretoze bola dana totoznost’ predmetu konania ako 1 totoznost’
ucastnikov, a to nielen na strane Zalovanych ale aj na strane Zzalobcov, ked’Ze nemozno mat’
pochybnosti, Ze v konani Okresného sudu Poprad vystupovala ako Zalovana v 114. rade ,,Z.

K. v H.“ — pravna predchodkyna (matka) zalobcov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sidu podali dovolanie
7alobcovia. Ziadali, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Namietali, Ze odvolaci sid nespravne zastavil konanie pre prekazku
rei iudicatae, pretoze i ked’ v konani Okresného stidu Poprad sp. zn. 12 C 888/87 islo
o rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, nemozno tvrdit, Ze bola dana aj
totoznost” Ucastnikov konania, resp. ich pravnych predchodcov, pretoze nie je mozné
jednoznaéne uréit’, &i v osobe Zalovanej v 114. rade (oznadenej ako ,,Z. K. v H. na neznamom

mieste) sa jednalo o ich pravnu predchodkymu.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikmi konania, preskimal napadnuté uznesenie ako

1 konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré¢
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z radnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
dovolatelia (vychadzajuc z obsahu dovolania) v podstate tvrdili, a to konkrétne vadu uvedenu

pod pism. /.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Moznost realizacie tychto procesnych prav je sucastou zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ nielen ¢innost'ou studu,
ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze
byt aj uznesenie o zastaveni konania oddvodnené existenciou prekazky pravoplatne
rozsudenej veci (pripadne inej procesnej prekazky), ak zaver sudu o tejto otdzke nie je
spravny. Nespravne zastavenie konania znamenajice meritorne neprejednanie veci je totiz

vo svojich désledkoch odmietnutim spravodlivosti.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 O.s.p.).

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je

nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.).
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Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3

O.s.p.).

Citované ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. upravuje tzv. negativnu procesni podmienku
ato prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Existencia tejto prekazky brani tomu, aby vec,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednédvana. Prekazka rei iudicatae
vyplyva z tzv. materidlnej pravoplatnosti rozsudku, ktorej vSeobecnou vlastnostou je aby
pravna vec bola pravoplatnym rozsudkom autoritativne vyrieSend zéasadne definitivne
a nezmenitelnym spdsobom. Je teda procesnym dosledkom (G¢inkom) materidlnej
pravoplatnosti rozsudku, ktorou sa rozumie zéavidznost’ rozsudku a jeho nezmenitelnost
(§ 159 ods. 2 O.s.p.). Okrem materialnej pravoplatnosti sa u rozsudkov rozliSuje aj tzv.
formalna pravoplatnost’, o ktoru ide vtedy, ak si splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 159 ods. 1 O.s.p., a s ktorou sa spaja procesny ucinok skoncenia konania. Rozsudok
nadobuda formélnu pravoplatnost, ak ho nemozno napadnit odvolanim (napr. preto, Ze
marne uplynula odvolacia lehota). Zakladnym predpokladom prekazky rei iudicatae je preto
nielen totoZnost’ veci (dand tym istym narokom alebo stavom a rovnakym predmetom konania
atymi istymi osobami, resp. ich nastupcami), ale predovSetkym materidlna pravoplatnost’

rozsudku.

Ucelom institatu pravoplatnosti je zabezpeenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany
v konani preukdzanym (zistenym) pradvam. Tento ochranny U¢inok pravoplatnosti sa prejavuje
v tom, Ze uspeSny Zalobca je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou zalobou
vznesenou zalovanym, ktorou by bol popierany jeho sudom urCeny narok, a naopak
neuspesny Ucastnik je chraneny proti uspesnému, a to predovsetkym vtedy, ak by tento
opitovne podal Zalobu o rovnakom plneni (ne bis in idem). Ugel pravoplatnosti nie je
v rozpore s ucCelom obcianskeho stidneho konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Poskytnutie tejto ochrany
predpokladé porusenie alebo aspoii ohrozenie prava, t.j. pravny konflikt. Ak sudy odstranuja
svojim rozhodnutim pravnu neistotu, ktord vznikla ohladne urcitého pravne relevantného
chovania, nerobia tak I'ubovolne, ale tym, ze v konani poznavaju (zist'uju skutkovy stav) veci
a vyslovuju sa o nom (pravne ho hodnotia). Pravdivé poznanie skutkového stavu a jeho
spravne pravne hodnotenie je cielom, ku ktorému mé smerovat’ obCianske sudne konanie.
Bez stanovenia urcitej hranice, ktord znamena konecnost a trvalost poznania, resp.

hodnotenia a tym aj konecnost' a trvalost’ rieSenia pravneho konfliktu, teda bez institatu
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pravoplatnosti, by poskytnutie ochrany porusenému ¢i ohrozenému pravu nebolo pojmovo
mozné. Ako vyplyva z uvedeného, pravoplatnost’ predpoklada existenciu spravodlivého
sudneho konania a slizi k naplneniu jeho ciela. Porusenie zakladného prava na spravodlivy
proces moze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu znamenat’ neuplatnenie prekazky
rei iudicatae z doévodu nedostatku materidlnej pravoplatnosti inak formalne pravoplatného

rozsudku.

V preskimavanej veci odvolaci sud sice spravne konstatoval totoznost’ veci nielen ¢o
do predmetu, ale aj ucastnikov (totoznost’ matky zalobcov a Zalovanej v 114. rade v konani
vedenom Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12 C 888/87 vyplyva z tvrdenia samotnych
zalobcov v zalobe), no nevenoval pozornost otazke materidlnej pravoplatnosti, teda
zavaznosti rozsudku majicemu zakladat’® prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, hoci

okolnosti pripadu si to vyzadovali.

Z obsahu spisu a najmid z pripojen¢ho spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
12 C 888/87 vyplyva, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom stide Poprad pod
sp. zn. 12 C 888/87 bola zaloba Zzalobcov J. M., nar. X. (pravneho predchodcu /otca/
zalovaného 1/) a A. M. (zalovanej 2/), oboch byvajucich v R., proti zalovanym v 1. az 119.
rade, o urCenie vlastnictva (okrem inych) aj k nehnutelnosti — pozemku parcela ¢. X. o
vymere uvedenej v geometrickom plane z 10. 3. 1987 (ktory mal vzniknut od¢lenenim od
pozemku zapisanému v pozemkovej knihe pre kat. uz. R. vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. —
luka o vymere X. mz). Ako Zalovana v 114. rade bola oznacena ,,Z. K. v H., na nezndimom
mieste, zapisana v oznacenej pozemnokniznej vlozke ako podielova spoluvlastnicka pod ¢.
X. ad X.. Okrem nej bolo v Zalobe aj u d’alSich 112 Zalovanych uvedené, Ze st na nezndmom
mieste. Zalobcovia pripojili k Zalobe potvrdenie byvalého Miestneho narodného vyboru v R.
2 30. 5. 1987 o tom, ze Z. K. v H. (a aj iné osoby v tomto potvrdeni) nie je obyvatel’kou obce
R. a nikomu nie je jej pobyt znamy. Okresny sud Poprad uznesenim z 20. augusta 1987 ¢.k.
12 C 888/87-5 ustanovil vSetkym Zalovanym na neznamom mieste opatrovnika a to
JUDr. Martina Vladika — pravneho cakatela tohto sidu a na pojednavani
28. 8. 1987 rozhodol vo veci rozsudkom tak, ze zalobe vyhovel. Po doruceni rozsudku
zastupcovi zalobcov, zndmym zalovanym a opatrovnikovi a po uplynuti odvolacej lehoty bola
na rozsudku vyzna€end pravoplatnost’ diiom 23. 9. 1987. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 4 D 243/2006 d’alej vyplyva, ze Z. M., rod. K., nar. X. v H., naposledy

trvale bytom v R., zomrela X..
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Ustanovenie § 1 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase rozhodovania Okresné¢ho sudu Poprad
(t.j. v auguste 1987) urcovalo ako jeden z hlavnych cielov obcianskeho stidneho konania
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zdujmov obcanov. Zabezpecenie tejto
ochrany v suavislosti s moznostou ustanovit Ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
opatrovnika v zmysle vtedy platného § 29 ods. 2 O.s.p. vyzadovalo vykonanie Setrenia na
okolnost’, ¢i st dané predpoklady na tento postup alebo ¢i nie je na mieste iné opatrenie
(Obcansky soudni fad, Komentaft, 1. dil, str. 187, Panorama Praha 1985). Uz i vtedajSia sudna
prax vychadzala zo zaveru, Ze aj nepritomnému Uc¢astnikovi musi byt zabezpecend ochrana
zdujmov (R 21/1971). Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
12 C 888/87 je zrejmé, ze tento sud sa uspokojil s ucastnikmi predlozenym potvrdenim
o udajnom nezndmom pobyte Zalovanej v 114. rade (pravnej predchodkyne Zalobcov) a sdm
nevykonal na zistenie jej pobytu ziadne Setrenie. Tym porusil nielen vtedy platné ustanovenia
§ 1 a 29 ods. 2 O. s. p., ale jeho postup bol aj v rozpore s Medzindrodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,Pakt“), ktory vyhlaSkou ministra
zahrani¢nych veci &. 120/1976 Zb. vstupil do platnosti pre Ceskoslovensko 23. 3. 1976.
V zmysle ¢l. 14 Paktu sa kazdému zarucovalo pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty
nezéavislym a nestrannym stdom, teda pravo na spravodlivé sidne konanie. Na rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dna 28. 8. 1987 ¢.k. 12 C 888/87-8 vydany v konani, v ktorom
bolo porusené zakladné pravo pravnej predchodkyne Zzalobcov na spravodlivé siidne konanie
(s prihliadnutim na vynimocnost’ tejto situdcie, spocivajicej len vo formalnom vedeni sporu
proti fakticky akoby nejestvujlicemu ucastnikovi na Zalovanej strane, ktory z tohto dovodu
nemal moznost’ sa proti rozsudku branit’ ani pripadnym vyuzitim mimoriadnych opravnych
prostriedkov), preto nemozno uplatnit’ prekdzku rei iudicatae. Brani tomu nedostatok jeho
materidlnej prévoplatnosti, teda zavdznosti, predpokladajucej reSpektovanie prava na
spravodlivy proces. Iny zaver (t.j. zaver o uplatneni uvedenej prekazky) veduci k zastaveniu
konania, by znamenal porusenie zakladného prava zalobcov na spravodlivii ochranu prav
v tomto konani vyplyvajuceho z &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, pretoze by
nemoznost’ zaoberania sa meritom veci a teda nemoznost poskytnutia sidnej ochrany
odovodioval inym konanim, ktoré bolo materidlne vykonané v rozpore so zasadou

spravodlivého prejednania veci.

So zretelom na uvedené dovolaci sid podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. nespravne uznesenie

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



