Najvyssi sad 2 Cdo 47/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. M., byvajiceho v P.,
proti odporcom 1/ M. M., byvajucemu v J., zastipenému JUDr. M. T., advokatkou so sidlom
v S., 2/ A. Z., byvajicej v M., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 825/2001, o dovolani
odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 13. septembra 2007 sp. zn.

4 Co 79/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 13. septembra

2007 sp. zn. 4 Co 79/2007 zruSu je avec mu vracia na d’al§ie konanie.
Odé6vodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 29. jula 2004 ¢. k. 4 C 825/01-181
zrusil podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov k nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v kat.
Gizemi J., parcela & X. o vymere X. m® — zastavana plocha s domom siip. ¢. X., vedenych na
LV & X, parcela & X. ovymere X. m’ — zihrady, parcela & X
o vymere X. m® — zastavané plochy, parcela & X. ovymere X. m> — zastavané plochy
a parcela ¢&. X. o vymere X. m” - zahrady, vedenych na LV & X.. Nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatel’a, ktorému ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ 32 857,-
Sk aodporkyni 2/ 16428,- Sk do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh zamietol. Odporcom ulozil povinnost’ zaplatit’ na ti¢et stidu stidny poplatok
(odporcovi 1/ 906,- Sk, odporkyni 2/ 453,- Sk) a trovy Statu (odporcovi 1/ 6 308,- Sk
a odporkyni 2/ 3 154,- Sk) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o ndhrade trov

konania t¢astnikov rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenim z 27. septembra 2004 ¢.k.

4 C 825/01-188 ulozil odporcom povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nadhradu trov konania
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(odporcovi 1/ 1436,- Sk a odporkyni 2/ 718,- Sk) do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, ze medzi uGcCastnikmi k dohode o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam nedoslo napriek
pokusom navrhovatela. Z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, ze ak neddjde
k dohode, ktorykol'vek spoluvlastnik méze kedykol'vek poziadat sud o jeho zrusenie
a vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikoho nemozno spravodlivo nutit
k zotrvaniu v spoluvlastnickom vztahu, ktory mu z akychkol'vek dovodov nevyhovuje.
V danej veci, ako je zrejmé zo zaverov znaleckého dokazovania, nema opodstatnenie realna
del'ba nehnutelnosti. Prikdzal ich do vyluéného vlastnictva navrhovatel'a, ked’ vychadzal
z velkosti spoluvlastnickych podielov (podiely navrhovatela su vyrazne vécSie oproti
podielom odporcov) a skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ nema vyrieSent bytova otazku. Odporcom
urcil primerant ndhradu zodpovedajucu velkosti ich spoluvlastnickych podielov (odporca 1/
2/20 — dom a pozemok pod nim a 2/10 ostatné parcely, odporkyna 2/ 1/20 — dom a pozemok
pod nim a 1/10 ostatné parcely). Vzhl'adom k tomu, Ze spoluvlastnickou parcely ¢. X./1 —
zédhrada o vymere X. m® - je aj mal. M. Z., ktora nebola uéastni¢kou konania, nebolo mozné
rozhodnat’ o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva aj k tejto parcele, preto
v tejto Casti navrh zamietol. O sudnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, trovach statu podl'a § 148 ods. 1 O. s. p. a trovach konania podl'a
§ 146 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 150 O. s. p.

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 3. novembra 2005 sp. zn. 4 Co 296/04, 4 Co 297/04-
239 na odvolanie odporcu 1/ zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim
o nahrade trov konania ucastnikov tak, ze podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutel'nostiam zrusil a prikdzal ich do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorému ulozil
povinnost’ zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu odporcovi 1/ 32 040,- Sk
a odporkyni 2/ 16 020,- Sk do 10 dni. Odporcom ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu sudny
poplatok (odporcovi 1/ 801,- Sk, odporkyni 2/ 400,- Sk), trovy Statu na ucet sudu prvého
stupna (odporcovi 1/ 6 308,- Sk, odporkyni 2/ 3 154,- Sk) a na ucet krajského sudu
(odporcovi 1/ 2 083,- Sk, odporkyni 2/ 1 041,- Sk) a navrhovatelovi nahradu trov konania
(odporcovi 1/ 1 436,- Sk, odporkyni 2/ 718,- Sk) do 3 dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. januara 2007 sp. zn. 2 Cdo 171/2006-
289 na dovolanie odporcu 1/ rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

z dovodu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Tym, ze odvolaci sud napriek
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ziadosti o odrocenie pojednavania vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu 1/,

odiial mu mozZnost’ konat’ pred sudom.

Krajsky sid v Trencine v poradi druhym rozsudkom z 13. septembra 2007 sp. zn.
4 Co 79/2007-367 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti v spojeni s uznesenim
z 27. 9. 2004 ¢. k. 4 C 825/01-188 zmenil tak, ze podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa vkat. Uzemi J.,, k rodinnému domu sup. & X.
postavenom na parcele &. X., parcela &. X. - zastavana plocha o vymere X. m?, zapisanych na
LV &. X., parcela & X. — zéhrada o vymere X. m?, parcela &. X. — zastavana plocha o vymere
X. m?, parcela & X. — zastavana plocha o vymere X. m”> a parcela &. X. — zahrada o vymere
X. m” zapisanych na LV & X. zrusil a vyporiadal tak, 7e predmetné nehnutelnosti v celosti
prikdazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorému ulozil povinnost’ zaplatit' na
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu - odporcovi 1/ 32 668,- Sk a odporkyni 2/ 16 334 Sk
do 10 dni. Odporcom ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok (odporcovi 1/ 815,- Sk,
odporkyni 2/ 407,- Sk), trovy Statu na ucet okresného sudu (odporcovi 1/ 6 308,- Sk,
odporkyni 2/ 3 154,- Sk), na ucet krajského sudu (odporcovi 1/ 2 083,- Sk, odporkyni 2/
1 041,- Sk) a navrhovatel'ovi nahradu trov konania (odporcovi 1/ 1436,- Sk, odporkyni 2/
718,- Sk) do 3 dni. Uviedol, Ze vzhl'adom na zavery znaleckého dokazovania o nedelite'nosti
nehnutelnosti — rodinného domu prichadzal do tvahy druhy sposob zruSenia podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadania v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
prikdzanim za primerant ndhradu do vyluéného vlastnictva navrhovatela, resp. odporcu 1/,
ktori o prikazanie prejavili zdujem. Ustanovenie § 142 ods. 1 druha a tretia veta Obc¢ianskeho
zékonnika zakotvuje najmé tri kritéria, na ktoré treba prihliadnut’ pri prikazani veci, a to
vel'kost’ spoluvlastnickeho podielu, ucelné vyuzitie veci a pripadné ndsilné sprévanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Hl'adisko ti¢elnosti vyuzitia veci
sa uplatni najmé pri rovnosti spoluvlastnickych podielov. Mozné je vSak prihliadnut’ aj na iné
skutoCnosti, ktoré nie su uvedené v zakone. Po zruSeni podielového spoluvlastnictva pri
prikdzani veci do vyluéného vlastnictva navrhovatel’a prihliadol najmé na prvé kritérium, ze
navrhovatel' je vdc¢Sinovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, neméa vyrieSent
bytova otazku, preukdzal solventnost na vyplatenie spoluvlastnickych podielov ostatnym
spoluvlastnikom, plati vSetky poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Vykonanym
dokazovanim mal preukdzané, Ze rodinny dom postavil navrhovatel’ so svojimi rodi¢mi, ktori
svoj podiel previedli na navrhovatela a jeho manzelku kapnou zmluvou z 25. 8. 1977.

Odporcovia nadobudli nehnutel'nosti v dedi¢skom konani po A. M. (svojej matke) podla
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zakonnych dedi¢skych podielov. Pokial’ ide o druhé kritérium — ucelné vyuzitie veci - toto sa
v danej veci neuplatni z dévodu, ze nejde o rovnost’ spoluvlastnickych podielov. A v konani
nebolo preukazané (pravoplatnym rozhodnutim), ze by nezhody medzi navrhovatel'om
a odporcom 1/ prerastli do trestnej roviny niektorého z nich. Namietky odporcu 1/ spocivajlice
v nepreukazani odkdzanosti navrhovatela na byvanie v rodinnom dome nepovazoval za
dovodné, i1 ked’ na zacCiatku konania bola u navrhovatel'a ina situécia. Z Liptovského Mikulasa
sa odstahoval a prechodne byval v D., v sucasnosti ma trvaly pobyt vP. a ma ziujem
prihlasit’ sa na trvaly pobyt vJ., k ¢omu nedoslo pre nezhody s odporcom 1/. Ani d’alSie
namietky tykajice sa rozsahu podielového spoluvlastnictva nepovazoval za dovodné. O vyske
nahrady, ktort navrhovatel' zaplati na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov, rozhodol
v stlade so znaleckym posudkom. O stidnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2, § 7 ods. 8,
§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, trovach statu podl'a § 148 ods. 1
O. s. p. a trovach konania podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca 1/ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ). Ziadal ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu
na d’alSie konanie. Namietal, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal kritériom ucelného vyuzitia
veci v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého ustanovenia nevyplyva
skutocnost’, ze by sa toto kritérium pouzilo len v pripade rovnako velkych spoluvlastnickych
podielov. Podl'a jeho nazoru je kritérium ucelného vyuzitia veci rovnocennym kritériom ako
velkost” podielov. V rodinnom dome byva (je mu umozneny vstup len do jednej miestnosti)
a navrhovatel’ uhraddza len dan 370,- Sk ro¢ne, pricom on uhradza poplatok za odvoz smeti
200,- Sk rocne, osobne sa stard o sady, stromy a trdvnik, ktoré sa na nehnutel'nostiach
nachadzaji. Navrhovatel sa z trvalého pobytu vJ. odhlasil eSte vroku 2003 aviac
sa neprihlasil, ani sa o to nepokusil. Naopak v roku 2005 sa odstahoval k pani S.,
s ktorou zije v druhovskom pomere a trvaly pobyt v P. si Spekulativne nahlasil
po pojednavani 3. 11. 2005, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. V Ziadnom pripade mu nejde
o ucelné vyuzitie nehnutel’nosti, ale o jej predaj, na preukdzanie ktorej skuto¢nosti predlozil
takito ponuku prostrednictvom realitnej kanceldrie z maja 2008. Zdoraznil, ze na byvanie
v predmetnom rodinnom dome je odkazany (byva tu 40 rokov), na rozdiel od navrhovatel’a,
ktory méa bytovll otdzku vyrieSenu, stile mad zdujem o navrhovatelov podiel na
nehnutel'nostiach, je schopny mu vyplatit zan primerant finan¢ni nahradu. Tiez, Ze

s odporkynou 2/ s vlastnikom okolitych pozemkov a navrhovatel’ mal problémy so susedmi.
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Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poukdzal na spravanie sa odporcu 1/ vo¢i nemu

a Ziadal o spravodlivé rozhodnutie. Odporkyna 2/ sa v plnom rozsahu stotoznila s dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané osobou opravnenou (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’ (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel' ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
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Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne

pouzit’, alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania v prejednavanej veci je zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam medzi G¢astnikmi konania.

Podl'a § 141 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spoluvlastnici sa mo6zu dohodnut’ o zruSeni
spoluvlastnictva a vzdjomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutel'nost,

dohoda musi byt’ pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
na navrh niektorého spoluvlastnika std. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sid vec za primerant nadhradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom a prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla tcelne
vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla

podielov.

Obciansky zakonnik, vychadzajic zo zasady, ze nikto neméze byt nuteny, aby zotrvaval
v spoluvlastnictve, ddva v citovanych ustanoveniach prednost dohode spoluvlastnikov,

v ktorej tito dojednavaju niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v § 142.

Zo zasady, ze nikto nemodze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat’ na sid navrh na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vzt'ahujice sa na tento pripad, neustanovuje iba vypocet sposobov zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zdvidzné poradie, v ktorom treba
skiimat’ moznost’ jednotlivych sposobov vyporiadania : a) realne rozdelenie podla vysky
spoluvlastnickych podielov prichddza do uvahy v pripade faktickej a funkcnej delitel'nosti
predmetu spoluvlastnictva, b) prikazanie veci za primeranti ndhradu jednému alebo viacerym

spoluvlastnikom, ktori o to ziadaju, prichddza do uvahy vtedy, ked redlne rozdelenie
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spolo¢nej veci nie je mozné, c) predaj a rozdelenie vytazku podla podielov prichadza do
uvahy v pripade, ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani

nemozno prikazat’ do vlastnictva jednému z nich za nahradu.

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud dodrzat
poradie a podmienky pouzitia jednotlivych sposobov vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva, lebo st pren zavdzné. V tomto smere nie je viazany navrhmi Uc¢astnikov,
pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran, takze aj proti voli spoluvlastnika mu
modze prikdzat redlnu Cast zo spolocnej veci, lebo iba tato Cast zodpovedd vyske
spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, o spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil

v idedlnom pomere z veci.

KedZze v danej veci k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam nedoslo medzi tcastnikmi dohodou, navrhovatel' podal na
sud névrh na jeho zrusenie a vyporiadanie. Vykonanym dokazovanim (znaleckym posudkom)
bolo preukdzané, Ze nie je mozné redlne rozdelenie spolo¢nych nehnutelnosti (rodinného

domu) a o prikazanie veci do vylu¢ného vlastnictva ziadal navrhovatel’ i odporca 1/.

Z vyslovného znenia citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze obsahuje dve urCujice kritéria, ku ktorym je nutné pri vyporiadani
spoluvlastnictva prihliadat a to velkost’ podielu a ucelné vyuzitie veci, ako rovnocenné
kritéria a ze kritérium ucelného vyuzitia veci je urujicim kritériom aj v pripade nemoznosti
rozdelenia veci (okrem ndsilného spravania niektorého spoluvlastnika). Nevyplyva vSak
z neho, Ze by sa na kritérium ucelného vyuzitia veci malo prihliadat’ iba v pripade rovnako
velkych spoluvlastnickych podielov, ku ktorému nespradvnemu pravnemu postdeniu dospel
krajsky sud, v dosledku ktorého nebol dostatocne zisteny skutkovy stav potrebny pre zaver
o tom, ktorému z ucastnikov budu predmetné nehnutelnosti prikazané do vylucného

vlastnictva.

Treba uviest, ze kritérium ucelného vyuzitia veci bolo sudnou praxou uz konkretizované.
U obytnych domov (ako je to v danej veci) sa skuma bytova potreba spoluvlastnikov,
prihliada sa k tomu, kto dom doteraz obyval, kto ho zvelad’'oval, opravoval, pripadne do neho

investoval, kto je schopny sa starat’ nad’alej o jeho riadnu udrzbu ( R 54/1973 ).
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Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, predovsetkym v dovetku ,,prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit™, patri k normdm s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovend priamo pravnym predpisom
a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podl'a svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.
Preto v ramci posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno zohladnit’ i celu radu dalSich
rozhodnych skuto¢nosti pre zaver o tom, ktorému z ucastnikov (ktori to Ziadaji) bude vec
prikdzana do vlastnictva vratane tej, ¢i ju mozno prikazat’ do vlastnictva tomu z Gc¢astnikov,

ktory ju chce predat’, samozrejme za predpokladu ich riadneho zdévodnenia.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim odporcu 1/ vytykané nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) je dovodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta, ods. 3 veta druha O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



