Najvyssi sud 2 Obdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. H. C., S., proti
7alovanému: D. - S. V. D., P., ICO: X., v konani o nivrhu na obnovu konania,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dina 10. marca 2009, ¢. k.
21Cob/32/2009-141, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 13. 02. 2007, ¢. k. 17Cb/24/2004-60 povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 14Cb 69/2002.
V odovodneni uviedol, ze zo spisu vedeného pod sp. zn. 14Cb 69/2002 zistil, ze zalobkyni bol
v konani ustanoveny podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnik po zisteni, Ze sa v mieste
svojho trvalého bydliska nezdrziava, ktorti skuto€nost’ sudu oznamilo i1 Okresné riaditel'stvo
PZ v Trnave pripisom zo dna 02. 11. 2003 aind adresa Zalobkyne sudu nebola znama.
Po podani navrhu na obnovu konania sud vykonal dopyt na pravneho zastupcu Zalobkyne,
tykajuci sa miesta jej pobytu v rozhodnom obdobi, zktorého oznamenia sud zistil, ze
Zalobkyna sa v obdobi od 20. 05. 2003 do 25. 08. 2003 zdrziavala na adrese P. a nasledne od
26. 08. 2003 do 05. 09. 2003 absolvovala liecebny pobyt v KH Balnea Splendid. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze podmienka obnovy konania vyZzadovana podla ust. § 228
ods. 1 pism. a/ O. s. p. je splnend, ked zo skuto¢nosti, ktoré zakladaji dovod pripustenia
obnovy konania, povazoval zistenie, ze¢ navrh bol podany pred uplynutim troch mesiacov
od casu, ked’ sa Zalobkyna o dovode obnovy konania, vedeného pod sp. zn. 14Cb 69/2002,

dozvedela, a to nepriamo z katastra nehnutel'nosti, ked’ v ¢asti C listu vlastnictva bol zapisany
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exekucny titul zalovaného, za ktory den povazoval sud 08. 10. 2004 a navrh podala dia
12. 10. 2004.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie zalovaného uznesenim zo dna
31. 07. 2007, ¢. k. 21Cob/116/2007-81 uznesenie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh
na obnovu konania zamietol. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna bola v konani vedenom
pod sp. zn. 14Cb 69/2002 riadne zastupena opatrovnikom, pre ustanovenie ktorého boli
splnené zakonné dovody. Preto nemozno podl'a odvolacieho sudu prisved¢it’ tvrdeniu, Ze su tu
skuto¢nosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla zalobkyna v povodnom konani pouZit.

Z uvedeného dovodu nie su splnené podmienky vyzadované ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci na dovolanie Zalobkyne
uznesenim zo dna 27. 11. 2008 ¢. k. 3 Obdo 41/2007-125 uznesenie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud konsStatoval, ze ak odvolaci sid zamietol
navrh na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok na obnovu (ust. § 228
ods. 1 O. s. p.) bez toho, ze by nariadil vo veci pojednavanie a nan tcastnikov predvolal, i§lo
0 vadu, pre ktort musel dovolaci sud na dovolanie zalobkyne také uznesenie zruSit' a vec
vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Iny postup odvolacieho sidu najvyssi sud
povazoval za odnatie moznosti dovolatel'ovi konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p. V zavere rozhodnutia dovolaci sud vyslovil k pripustnosti navrhu na obnovu konania
nazor, podla ktorého, ak zalobkyna navrh na obnovu konania odévodnuje skutocnost'ou, ze
bola zastipena opatrovnikom, v désledku coho nemohla pouzit’ dokazy a opatrovnik, ktory ju
zastupoval, nemal byt ustanoveny, pretoze pre takéto opatrenie neboli splnené zakonné
predpoklady, ide o namietku uplatnitelnu riadnym opravnym prostriedkom proti rozsudku

vydanému v konani, ktorého obnovu Zalobkyna navrhla.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, v d’alSom konani, prejednal vec v pritomnosti
pravnych zastupcov castnikov a uznesenim zo dna 10. 03. 2009, ¢. k. 21Cob/32/2009-141
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol. Zalovanému
priznal trovy konania vo vyske 211,42 Eur. Zo spisu vedené¢ho pod sp. zn. 14Cb 69/2002
odvolaci sud zistil, ze diia 15. 02. 2002 bol podany navrh Zalovaného v postaveni Zalobcu,
na zaklade ktorého navrhu bol dia 10. 06. 2003 voci zalobkyni vydany platobny rozkaz.

Zalobkyfia tato zasielku neprevzala, tato sa vratila po uplynuti odbernej lehoty stdu
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s poznamkou poSty ,nezastihnuty”. Okresny sud T. poziadal o dorucenie vydaného
platobného rozkazu KR PZ v Trnave, ktoré¢ listom zo dna 21. 08. 2003 sudu oznamilo, ze
menovand sa na uvedenej adrese zdrzuje, ale neotvéra. Po opétovnej ziadosti o dorucenie, KR
PZ v Trnave sudu listom zo dia 02. 11. 2003 oznéamilo, ze sa zasielku opédtovne nepodarilo
dorucit, ale bolo zistené, ze na tejto adrese sa uz dlhSiu dobu zalobkyna nezdrziava a ina
adresa V lustracii evidencie obCanov zistend nebola. Odvolaci std uviedol, ze sad prvého
stuptia vykonal i dopyt na M. U. v T. azistil, ze H. C. — zalobkyfa je prihlisena na trvaly
pobyt na adrese uvedenej v zalobe, pricom prechodny pobyt nema. Odvolaci sud tkony
a postup sudu prvého stupnia, vykonané za u¢elom zistenia pobytu zalobkyne, povazoval
za dostatocné k tomu, aby bolo mozné konstatovat’, ze prvostupiiovy sud postupoval v sulade
so zakonom, vycerpal vSetky mozZnosti pre zistenie, ¢i pobyt H. C. je skuto¢ne neznamy a az
po tomto zisteni rozhodol o ustanoveni opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky vyzadované podla ust. § 228 ods. 1 pism.
a/ 0. s. p., ktoré by zakladali dovod pre povolenie obnovy konania, a preto rozhodnutie stidu
prvého stupiia zmenil a navrh na obnovu konania ako neddévodny zamietol. Vyrok o trovach

konania sa zaklad4 podl'a ust. § 224 ods. 2 O. S. p. V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zzalobkyfia dovolanie v zakonnej lehote,
v ktorom uviedla, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sidom podrla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Z ktorého dovodu a aj s poukazom na ust. § 239
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné. Dovolatel’ka podané dovolanie odovodnuje aj tym, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V dovolani sa dalej zalobkyna
podrobne vyjadruje k postupu stidu vo veci zistenia, ze sa nezdrziavala na mieste svojho

trvalého pobytu, ako aj k ustanoveniu opatrovnika podrla ust. § 29 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel’ka povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za nelplné, nezrozumitel'né,
nepreskumatelné a nepresvedcivé, z ktorych dovodov navrhuje napadnuté uznesenie podla

ust. § 243b O. s. p. zrusit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i podané

dovolanie ma nalezitosti vyzadované ust. § 241 ods. 1 O. s. p.

Podl’a ust. § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stuptia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (ust. § 241 ods. 4 O. s. p.).

Cit. ust. § 241 ods. 1 O. s. p. upravuje okrem in¢ho povinné zastupenie dovolatel'a
pre dovolacie konanie, ktoré je jeho zvlaStnou podmienkou, a ktora je odstranitelnd. Této

podmienka sa nevzt'ahuje len na podanie dovolania, ale na celé dovolacie konanie.

Pretoze kpodanému dovolaniu zastupca Zalobkyne nedolozil plni moc
na zastupovanie advokatom v dovolacom konani a tiez z dovodu, ze advokat, ktory podal
dovolanie, oznamil stdu ukonéenie pravneho zastipenia zalobkyne, sid prvého stupna
uznesenim zo dia 11. 03. 2011 ¢. k. 17Cb/24/2004-195 vyzval zalobkynu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia odstranila vadu dovolania predlozenim riadnej plnej moci

pre advokata na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie S poucenim o jej nasledkoch.

Dovolatel’ka vyzvu stdu prvého stupiia prevzala 18. 03. 2011 a v stanovenej lehote

dovolanie o predpisani podmienku dovolacieho konania nedoplnila.

Kedze nebola splnend podmienka dovolacicho konania atato dovolatel’ka ani

na vyzvu sudu neodstranila, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie podl'a



5 2 Obdo 20/2011

ust. § 104 ods. 2 v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.
O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust.
§ 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. sS. p. tak, Zze ziadnemu

Z ucastnikov ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



