Najvyssi sud 8S70/196/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci Zalobcu: Ing. M. R. 8., PhD., S. X., T., proti Zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kolérova 31, Trnava, Vv konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-
248/DI-ODV-2008 zo dna 27. februara 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 145/35/2009 — 33 zo dia 22. aprila 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave €. k.

14S/35/2009 — 33 zo dna 22. aprila 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. p. KRP-248/DI-ODV-2008 zo dna
27.2.2009, ktorym zalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného
dopravného in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Trnave CTS-P: ORP-1216/DI-SK-2008
zo dna 19.1.20009.
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Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade nebola spornou skuto¢nost, ze zalobca
zastavil a stal napriek dopravnej znacke B30 Zakaz statia, ale ¢i tu bol dovod pre takéto
vynimoc¢né zastavenie a statie, priCom dospel k zaveru, Ze obliekanie svetra za ucelom
odstranenia chladu, zimy vodica, nie je dovodom pre zastavenie a statie vozidla v ,,zakaze

statia®, a to bez ohl'adu na diZku tohto statia.

Podrla krajského sudu bolo irelevantné, ako dlho stal zalobca v tomto zékaze statia,
¢i minutu alebo viac, ¢i telefonoval alebo nie, pripadne, ¢i vozidlo bolo nastartované alebo
nie, ked” podstatou bolo, Ze obliekanie svetra nie je ¢as nevyhnutny na odstranenie zavady pri

riadeni vozidla.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 315/1996
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,zak. o premavke na pozemnych komunikaciach®) a dopustil sa priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. o priestupkoch®), pricom vyska sankcie bola Zalovanym

dostato¢ne zdovodnend a ulozend na nizsej hranici.

Krajsky sad wuviedol, Ze nemohol prihliadat na namietku zalobcu ohl'adom
nedodrzania 30dnovej lehoty na prejednanie priestupku, pretoze tato lehota je len poriadkova

a jej nedodrzanie nesposobuje nezakonnost’ rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) anetspesnému

zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dia 4.6.2010 odvolanie
domdhajuc sa jeho zruSenia azaroven zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni
S rozhodnutim spravneho organu prvého stupna.

Uviedol, Ze krajsky sud neuznal, ze ako dovod zastavenia na predmetnom useku
uvadzal vlastni nevol'nost’ — nahly chlad, pre ktory vdzne nemohol pokracovat’ v ceste. Tento
vazny dovod posudzuji znalci z odboru dopravy za objektivny dévod moznosti zastat’ v ceste

a na takto oznacenom useku na ¢as nevyhnutny.
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Poukazal, ze podla jeho nazoru krajsky sid nemal kompetenciu odborne posudzovat
vec, ato najmi tak ako ju posudil a mal ustanovit' znalca z odboru dopravy, tak ako to

navrhoval na pojednavani.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.7.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo prévnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom preskimania je
rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-248/DI-ODV-2008 zo dna 27.2.2009, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu Okresného
riaditel'stva PZ v Trnave CTS-P: ORP-1216/DI-P-2008 zo dia 19.1.2009, ktorym
rozhodnutim bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zak. o priestupkoch na tom
skutkovom zéklade, ze dna 20.5.2008 0 14.01 hod. zastavil astal s osobnym motorovym
vozidlom zn. M., eviden¢ného ¢isla X. v P. na Ulici S., kde nere$pektoval dopravnu znacku
B30 ,,Zakaz statia“, pri¢om s vozidlom zastavil a stal na tomto mieste, ¢im porusil § 3 ods. 2

pism. b/ zdk. o premavke na pozemnych komunikaciach. Za uvedeny priestupok bola


http://www.nsud.sk/
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zalobcovi ulozena sankcia — pokuta vo vyske 16 € a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo

vyske 16 €.

Podl'a § 2 ods. 1 zak. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov,

alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. k/ zék. o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto inym
konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/, porusi v§eobecne zaviazny pravny predpis

o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky

Podla § 3 ods. 1 zak. o premavke na pozemnych komunikécidch, ucastnik cestnej
premavky je povinny dodrziavat' pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone

a vo vSeobecne zaviaznom pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2).

Podla § 3 ods. 2 zak. o premavke na pozemnych komunikécidch, ucastnik cestnej
premavky je d’alej povinny

a) spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost’ a plynulost
cestnej premavky; pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmd stavebnému
a dopravno-technickému stavu cesty, 3) situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam,

b) dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia,

c¢) poslichnut’ pokyn, vyzvu, prikaz alebo poZziadavku policajta suvisiace s vykonom
jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb,

ktoré na to opraviuje tento zakon.

Podl'a § 5 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva vnutra SR ¢. 225/2004 Z. z. ktorou
sa vykonéavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o premavke
na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (G¢innej v rozhodnom case),

zékazové znacky ukladaju ucastnikovi cestnej premavky zakazy alebo obmedzenia.

Podl'a § 2 pism. ah/ zék. o preméavke na pozemnych komunik4cidch na ucely tohto
zakona sa rozumie statim uvedenie vozidla do pokoja na dlhSie, ako je cas dovoleny

na zastavenie.
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Podl'a § 2 pism. ap/ zak. o premavke na pozemnych komunikaciach na ucely tohto
zékona sa rozumie zastavenim uvedenie vozidla do pokoja na ¢as nevyhnutne potrebny
na urychlené nastipenie alebo na vystipenie prepravovanych osob alebo na urychlené

naloZenie alebo na zloZenie nakladu.

Podl'a § 2 pism. ab/ zék. o premavke na pozemnych komunikaciach na ucely tohto
zakona sa rozumie prekazkou cestnej premavky vsetko, ¢o moZe ohrozit’ bezpecnost’ alebo
plynulost’ cestnej premavky, najmi naklad, material alebo iné predmety, pripadne aj vozidlo

ponechané na ceste, chyby v zjazdnosti cesty.

Podstatou pravneho postdenia veci v sidnom ako aj spradvnom konani bola otazka,
¢i zalobca zastavil motorové vozidlo na mieste, kde to bolo zakazané dopravnou znackou B30
»Zakaz statia“ na nevyhnutne potrebny cas pre odstranenie zavady, ktord mu branila
vo vedeni motorového vozidla a ¢i obliekanie svetra pre pocit chladu mozno povazovat

za prekazku v zmysle § 2 pism. ab/ zak. o pozemnych komunikaciach.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom uvadzany dovod zastavenia neobstoji.

Zak. opremavke na pozemnych komunikécidch ako prekdzky cestnej premavke
exemplifikativne uvadza okolnosti resp. predmety, ktoré najmd =z podstaty nahleho
a nepredvidaného vyskytu na vozovke mozu ohrozit' bezpecnost” alebo plynulost’ cestnej
premavky. Chlad vodi¢a nemozno povazovat za takto prekazku cestnej premavky, ide
o okolnost’ spdsobujicu nepohodlie vodi¢a motorového vozidla. Zalobca mohol pocit chladu,
ktori okolnost’ odvolaci sud nepovazoval za taku, pre ktori by nebolo mozné bezpecne

pokracovat’ v jazde, odstranit’ na mieste, kde statie nebolo dopravnou znackou zakazané.

Pokial’ sa zalobca domahal pribratia do konania znalca z odboru dopravy, odvolaci sud
poukazuje, ze pre ustanovenie znalca je podmienkou, aby rozhodnutie veci zaviselo
od postdenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti (§ 127 O. s. p.). V predmetnom
konani preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia zaviselo od pravneho posudenia Vveci,

ktoré patri sudu.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ktory mal za preukazané, ze dopravny priestupok
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kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1,

2 O.s. p. Vspojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal

a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov neprinalezi.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. jula 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



