Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/222/2011

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. O. Z.
narodenej X., bytom v B., K. ul. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, UI.
29. augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu Vv Bratislave zo 14. oktobra 2011, ¢.k. 6Sd/35/2010-2, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Bratislave
7o 14. oktobra 2011, ¢.k. 6Sd/35/2010-2 zruSuje avec muvracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. oktdobra 2011, ¢.k. 6Sd/35/2010-2, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 10. marca 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna
podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o socidlnom poisteni‘) priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok v sume
255,80 € mesacne s uc¢innostou od 22. aprila 2009, ktory podla § 82 cit. zdkona zvySila na
sumu 263,70 € mesacne s Gcinnostou od 1. januara 2010. V oddvodneni uviedol, Ze po
preskimani rozhodnutia odporkyne potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne a vydané v
sulade so zakonom. Krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP navrhovatel’ke nepriznal nahradu

trov konania s poukazom na jej neuspesnost’ v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, ze
jej zdravotny stav nebol spravne vyhodnoteny posudkovou lekarkou socidlneho poistenia
a rozhodnutia posudkovym lekarov pokladd za nekompetentné. Zdravotna dokumentacia
podl’a jej nazoru dostato¢ne oddvodnuje vznik invalidity od skorSieho datumu. Namietala, ze
sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci a nespravne vec posudil. Ziadala preto,

aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Odporkyna ziadala rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’. Uviedla,
ze navrhovatel’ka nepredlozila sadu Ziadne pravne vyznamné doklady, preukazujice nové
skutocnosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ zdverov posudkovych lekdrov socidlneho

poistenia Socidlnej poistovne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 246¢
OSP) preskimal rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia.
Z oddévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoZze len dostato¢né
a presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu voci ktorému chce vyuzit moznost’ podat’ opravny

prostriedok.

Aj z judikatiry Europskeho stdu pre Tl'udské prava vyplyva potreba riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia, 1 ked’ nie je potrebné zdévodnovat kazdy argument
ucastnikov konania, suidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede
sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dévody
musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, nestaci len odkaz na

ur¢ité Casti zakonov.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

poskytuje.
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Zo spisov vyplyva, ze sud prvého stupna mal posudzovat zdkonnost rozhodnutia
odporkyne z 10. marca 2011 ¢islo X. o priznani invalidného déchodku v sume 263,70 €
s prihliadnutim na navrhovatel’kine namietky o nedostato¢nom a nespravnom urceni datumu

vzniku invalidity.

Krajsky std vSak pri posudzovani vecnej spravnosti rozsudku stdu prvého stupna

dosledne nerespektoval zasady, obsahujuce poziadavku na spravodlivy sudny proces.

V oddévodneni svojho rozsudku uviedol len obsah rozhodnutia odporkyne a obsah
vyjadrenia odporkyne. Pokial na tom zdklade bez blizSiecho oddvodnenia a pravnej
argumentacie v opravnom prostriedku namietanych skutocnosti len skonstatoval nasledovné:
»Konajuci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢.k. X. zo dia 10.3.2010 potvrdil podla § 250q. ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne a vydané v
sulade so zakonom", tak rozsudok krajského sudu nie je v sulade s § 157 ods. 2 OSP, pretoze
je nepresvedcCivy, nezrozumitelny a nepreskimatelny pre nedostatok doévodov. NemozZno
zneho zistit, akymi Gvahami sa sad riadil pri rozhodovani o opravnom prostriedku
navrhovatelky a samotny jeho zaver, Ze rozhodnutie je vecne spravne a zakonné nezodpoveda

poziadavkam zakona.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dovody zistil, Ze rozsudkom sudu prvého stupiia
doslo k poruseniu procesné¢ho prava navrhovatel’ky, lebo rozsudok, z ktorého nemozno zistit,
akymi tUvahami sa sud riadil pri rozhodovani preskimavanom rozhodnuti odporkyne
nezabezpecuje navrhovatel’ke pravo na spravodlivy sudny proces. NavySe zaver krajského
sudu o spravnosti rozhodnutia odporkyne bol podl'a ndzoru odvolacieho stidu pred¢asny, lebo
Z neho nemozno zistit, na akom skutkovom zaklade sud rozhodoval a akymi skutkovymi

okolnost’ami a pravnymi predpismi sa pri rozhodovani riadil.

Odvolaci sud preto nedostatky v procesnom postupe sudu prvého stupiia povazoval za
natol’ko zévazné, ze rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.
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V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova, vysporiada sa so vSetkymi

namietkami navrhovatel’ky a vo veci znovu rozhodne s nalezitym odovodnenim.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna znovu rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



