Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 126/2013
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. A. D., byvajucej v
B., proti zalovanym 1/ M. S., byvajicemu v B., v dovolacom konani zastipenému,
advokatskou kancelariou Prochdzka & partners, spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Budkova
4, za ktora kona JUDr. Radoslav Prochazka, advokat a konatel’, 2/ A. S., byvajucej v B.,
0 zaplatenie 69.707,23 Eur vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 5 C
47/2003, o dovolani zalovaného 1/  proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave
z 30.novembra 2012 sp.zn. 5 Co 496/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/od mieta.

Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 31. jula 2012 ¢.k. 5 C 47/2013-371 nepriznal
zalovanym 1/ a 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
pri rozhodovani o navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zmysle § 138
0ds. 1 O.s.p. std prihliada najmé k majetkovym a socialnym pomerom tcastnika, ktory takéto
priznanie navrhuje, k vyske sudneho poplatku a k povahe uplatneného naroku. Pri skiimani
majetkovych pomerov Zalovanych vychédzal zo zisteni, Ze Zalovani su manzelia, maju tri
nezaopatrené deti, ze zalovany 1/ je podnikatel’ s predmetom podnikania kuriérska sluzba
S roénym prijmom zo Zivnosti podl'a dafiového priznania za rok 2011 vo vyske 42.753 Eur,
z toho zéklad dane 21.904,31 eur a Ze zalovana 2/ mala v roku 2011 prijem zo Zivnosti
5.271,65 Eur z toho zéklad dane 3.43521 Eur. Zalovani byvaju v rodinnom dome v B. vo
vlastnictve Obcianskeho zdruzenia Nasa Rodinka, ktorého Statutdrnymi orgdnmi s zalovani
(prevod vlastnictva bol vykonany kapnou zmluvou z21. novembra 2011
za kapnu cenu 7000 Eur), s mesacnymi vydavkami na byvanie v sume 184,50 Eur, maja

pohladavky v sume 22.447,74 Eur vo¢i manzelom B. a H. avo vyske 20.571,87 Eur voci
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zalobkyni a maju bankovy tver v sume 82.984,80 Eur s mesacnou splatkou 633,41 Eur.
S prihliadnutim na prijem Zalovanych za rok 2011, ktory hodnotil ako nadstandardny a na
naklady spojené s byvanim (Zalovani nebyvaju v podnajme, ked’ze pravnickd osoba vlastniaca
rodinny dom bola zalozena aje spravovand samotnymi zalovanymi) dospel k zéveru, ze
majetkové a socidlne pomery zalovanych neodovodiiuji priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov. Nebol teda splneny jeden zo zakonnych predpokladov pre priznanie tohto naroku.
Navrhu Zalovanych preto nevyhovel. Za tejto situdcie povazoval za nadbyto¢né podrobne

skimat’, ¢i v danom pripade nejde zo strany zalovanych o zrejme bezuspes$né branenie prava.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2012 sp.zn. 5 Co 496/2012
na odvolanie oboch Zzalovanych napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.
na oslobodenie od poplatkov musia byt splnené kumulativne dve podmienky, a to Zze pomery
ucastnika oslobodenie odovodiiujii a Ze nesmie ist’ o svojvol'né alebo bezlispe$né uplatiiovanie
alebo branenie prava. Za spravny, zakonu zodpovedajtci povazoval preto postup sudu prvého
stupnia, ked’ na strane ziadatel'ov najprv zistoval, ¢i ich pomery (ne)odévodinuji oslobodenie
od sudnych poplatkov. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, ze u zalovanych bol
preukazany dostatocny prijem, ktory Vv danej veci neoddvodiiuje priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Zaroven sa v celom rozsahu stotoznil i S odévodnenim napadnutého

rozhodnutia sudu prvého stupiia, na dovody ktorého v podrobnostiach odkazal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie Zalovany 1/. Navrhol,
aby dovolaci sud zru$il uznesenie odvolacieho atieZz prvostupnového sudu avec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze odvolaci std a tiez aj
okresny sud odovodnili svoje rozhodnutia nedostato¢ne a nepresved¢ivo, ¢im mu odnali
moznost pred sidom konat. V prvom rade poukazal na to, ze konajuce sudy nalezite
nezddvodnili, preo za rovnakej situacie dal ten isty sud zalovanému 1/ na ta istd otazku inu
odpoved’, ked’ v inom konani vedenom pod sp.zn. 16 Er 424/2008 ho sud uznesenim z 8. jina
2010 oslobodil spod povinnosti zaplatit' sidny poplatok (jeho vyska bola nizsia nez v tomto
konani a jeho prijem bol vyssi nez v roku 2011). Odévodnenie rozhodnutia okresného stidu
(a rovnako aj odvolacieho sidu) povazoval za nedostato¢né aj preto, lebo okresny sud
»sledoval®“ len prijmy Zalovaného 1/ ani¢ blizSie k jeho majetkovym pomerom neuviedol,
hoci tymito udajmi disponoval. Za neprijatel'né povazoval, ze okresny sid vychadzal len
z prijmov zalovanych (svojvolne u nich zvolil len dve kritéria) a vobec neprihliadol na ich

vydavky spojené s chodom domécnosti, SO Stravovanim, S uhradou ostatnych dlhov
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priznanych pravoplatnymi a vykonatelnymi sidnymi rozhodnutiami a S nakladmi na energie.
Ak konajuce sudy bez toho, aby sa riadne vyporiadali s idajmi o pomeroch Zalovanych
dospeli k zaveru, ze majetkové pomery zalovanych oslobodenie od stdneho poplatku
neoddvodnuju, ide o konstatovanie svojvolné, nedostato¢ne zddévodnené a nepresvedCivé.
Krajsky sud vydal teda nepreskiimatel'né rozhodnutie, ¢o zaklada dovolaci dévod v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, (len) pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Kedze napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ (proti nemu

smerujuceho) dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
a tiez so zretelom na namietku dovolatel'a dovolaci sid skumal, ¢i v konani nedoslo

k niektorej z procesnych vad, ktoré s taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
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ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu,
ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je vyznamné
tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze

konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalovany 1/ netvrdil, Ze¢ by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom
konani ani nevySla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

K tvrdeniu Zalovaného 1/, ze rozhodnutia okresného a odvolacieho sudu neposkytuju
dostatok dovodov, ktoré ich viedli k negativnemu rozhodnutiu treba uviest, ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tUcastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
z 3. jula 2003). Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého:
»Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obc¢ianskom sidnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého §truktara je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu

namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
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vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani“. Naostatok
nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu
sidu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Ta je
podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dovodmi rozhodnutia sudu prvého
stupna Vv plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v oddévodneni skonstatovat
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti

dalsie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich
stupniov zodpovedaju zdkonnym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dovody, pre ktoré zalovany 1/ Ziadal
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, podrobne uviedol rozhodujice skutkové
okolnosti tykajice sa majetkovych a socialnych pomerov zalovanych, citoval pravny predpis,
ktory aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Sidy oboch
stupnov sice struéne, ale primerane vysvetlili pravne dovody, pre ktoré nepriznali zalovanému
1/ oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.. Zhodli sa na tom, Ze
pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov st rozhodujice majetkové pomery ziadatel’a
a ze prijem zalovaného 1/ zo zivnosti za rok 2011, po zohladneni nakladov na byvanie, je
nadStandardny ateda, ze jeho pomery neoddvodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. V kontexte tejto argumentacie sudov sa potom namietky dovolatela
0 nezohladneni vydavkov javia ako nenalezité. Vydavky, ktoré¢ zalovany 1/ ma v suvislosti
s thradou ostatnych dlhov priznanych pravoplatnymi a vykonatel'nymi rozhodnutiami stdov,
nie st podstatnymi pre rozhodnutie. Sudy preto nemuseli k tymto vydavkom zaujimat
osobitné stanovisko. Napokon treba uviest’, ze Zalovany 1/ v svojom odvolani proti uzneseniu
stdu prvého stupna vobec netvrdil, Ze by odovodnenie rozhodnutia okresného stdu trpelo
nedostatkom dovodov, a preto bolo nepreskimatelné. Odvolanie oddvodnil tym, Zze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 1

pism. d/ O.s.p. a ze vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 1 pism. {/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu ako celok
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zdkonného oddvodnenia

(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav zalovaného 1/.

Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze sid skima zdkonné predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh ziadatela Vv kazdej; veci
samostatne podla stavu, aky tu je v case rozhodovania. Nemusi preto v odévodneni
rozhodnutia osobitne vysvetl'ovat, pre¢o rozhodol o nédvrhu toho isté¢ho ziadatela inak, nez
tomu bolo v inom sidnom konani, najmé za situacie, ak v dosledku odstupu ¢asu sa zmenili

okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Ked'Zze v prejednavanej veci dovolanie zalovaného 1/ smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 239 ods. 1 a 0ods. 2 O.s.p. pripustné nie je a neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 243b
0ds. 5 O.s.p.).

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej v tomto $tadiu konania

ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



