Najvyssi sud 3 Cdo 404/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v G., ICO: X.,
zastiipeného advokatskou kancelariou F., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvaga &. 1, ICO: 30844789, onahradu $kody, vedenej na Okresnom stde
Bratislava | pod sp. zn. 10 C 210/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 27. augusta 2014 sp. zn. 2 Co 93/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' mu sumu
1 714,58 € s prisluSenstvom ako nahradu Skody, ktora mu vznikla Vv pri¢innej stvislosti
S nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone
bankového dohl'adu nad Podielovym druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®).
Poukézal na to, ze bol ¢lenom DruzZstva, ktoré od svojich ¢lenov zhromazd'ovalo penazné
prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi
papiermi — spolo¢nosti Capital Invest, o.c.p. (dalej len ,,OCP*). NBS mala podl'a zakona
¢. 566/2001 Z.z. a zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon &. 747/2004 Z.z.”) vykonavat dohlad
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nad Druzstvom a OCP, jej postup ale nebol riadny. NBS vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti,
neprijala ale v¢as uc¢inné opatrenia na ich odstranenie a na hroziacu $kodu neupozornila
ani Druzstvo ani jeho ¢lenov. Pokial’ by riadne vykonavala bankovy dohl’ad, boli by finan¢né
prostriedky Zalobcu nielen chranené, ale aj zhodnotené. V ddsledku zanedbania nélezitého
bankového dohl'adu vznikla zalobcovi Skoda, za ktora podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov

(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*) zodpoveda Stat.

Zalovana popierala opodstatnenost Zaloby. Namietala, 7e nezanedbala bankovy
dohlad a zalobca sa svojich prav mal domahat v konkurznom Kkonani vyhlasenom
na Druzstvo uznesenim Okresného sudu Bratislava Iz 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010.
Zalobca ako investor musel vediet, Ze s investiciou penaznych prostriedkov do &innosti
Druzstva je spojené riziko a organy dohl'adu mohli vykonavat'" dohlad len v zakonom
vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s G¢innost'ou od 1. jina 2010 opravnena
dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvaleny prospekt investicie. Druzstvo samo dlho
nesignalizovalo ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 15. aprila 2010 poziadalo o preskimanie
postupu OCP a o vykonanie dohl'adu na mieste. NBS najskor rozhodnutim o predbeznom
opatreni ulozila OCP povinnost’ zdrzat’ sa bez sihlasu NBS nakladania s majetkom klientov
a neskoér rozhodnutim z 21. decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie
investicnych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 566/2001). Napokon rozhodnutim
z 30. maja 2011 zakéazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét. Z tychto dovodov ziadala

zalobu zamietnut’ ako neddévodnu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. novembra 2013 ¢.k. 10 C 210/2011-605
zamietol zalobu atiez Zalobcov navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurépskej tnie podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, ze Zalobca bol ¢lenom Druzstva a v zmysle
dohody o uprave niektorych prav a povinnosti uzavretej S Druzstvom mu vznikol
narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ktory mu vsak dosial’ vyplateny nebol a nebola
mu poskytnutd ani ndhrada zan. Podla nazoru odvolacieho sudu je neopodstatnend
argumentacia, ze $tat nedohliadol nad ¢innostou Druzstva postupom zodpovedajucim zakonu
¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej len ,,zadkon ¢. 566/1992 Zb.*), zakonu
¢. 566/2001 Z.z. a zakonu ¢&. 747/2004 Z.z. Otazku, ¢i Zalobcovi vznikla Skoda, za ktora
zodpoveda stat, rieSil sad prvého stupna podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze
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zalobca bol v konani povinny preukazat’ vSetky podmienky vzniku zodpovednosti podl'a tohto
zékona (existenciu Skody, nespravneho uradného postupu a pric¢innej stivislosti medzi Skodou
anespravnym Uradnym postupom), ktoré¢ musia byt splnené kumulativne, Zalobca ale
nepreukdzal, ze NBS zanedbala bankovy dohlad. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepreukézal
jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu (nespravny tradny postup NBS),
std prvého stupiia sa uz nezaoberal tym, ¢i zalobcovi vznikla $koda v nim vycislenej vyske.
Pri zamietnuti zaloby vzal na zretel' tieZ to, ze Zalobca sa domahal uspokojenia svojej
pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené na Okresnom stude Bratislava | pod sp. zn.
3 K 95/2010 voc¢i Druzstvu ako upadcovi. V incidené¢nom konani, ktoré este nebolo ukoncené,
moZze byt jeho pohladavka uznani. Zaloba o nahradu $kody je preto podana preddasne.
NavysSe, zalobca si narok na nahradu Skody moéze uplatnit v zmysle § 243a ods. 4
Obchodného zakonnika. Svoj vplyv na riadenie a hospodarenie Druzstva mal zalobca ako
jeho ¢len vykonavat’ prostrednictvom c¢lenskej schodze, zalobca ale pocas svojho Clenstva
v Druzstve takto svoje opravnenia nerealizoval. Na odévodnenie zamietnutia navrhu
na preruSenie konania uviedol, Ze rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie o zalobcom
nastolenych otazkach nie je v danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej;
navyse, prvostupnovy sud nie je suidom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal zalobca
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci stid bud’ napadnuty vyrok rozsudku zmenil (tak, ze Zalobe

vyhovie) alebo zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok rozsudku potvrdit. Sud
prvého stupna podla jej nazoru vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, v potrebnej miere

zistil rozhodujuce skutkové okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. augusta 2014 sp. zn. 2 Co 93/2014 rozsudok
stidu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
V odovodneni konStatoval, zZe rozhodnutie stidu prvého stupiia spociva na vecne spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch. Po opisani podstaty obsahu Zaloby, vyjadreni zalovane;j,
priebehu a vysledkov konania na stde prvého stupiia uviedol obsah odvolania a vyjadrenia

zalovanej k odvolaniu. Konstatoval, ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie Zalobcovho
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prava na nahradu $kody je zakon ¢. 514/2003 Z.z. Predpokladmi zodpovednosti $tatu podl'a
tohto zakona st: a/ nespravny tradny postup, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost’ medzi
nespravnym uradnym postupom a $kodou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom stdu prvého stupiia, ze v konani nebolo preukazané, ze by NBS nespravne turadne
postupovala spésobom, ktory jej vytykal zalobca. Az od 1. jina 2010 mohla dohliadat’,
&i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zalobca si musel byt vedomy, Ze s jeho
investiciou je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investoval, nemdze byt jeho financna
ujmy pri¢itana na tarchu Zzalovanej. VSetky zalobcom namietané okolnosti 0 udajnom
nespravnom uradnom postupe NBS sa pritom tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo
dojst v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat
za dovod zakladajuci zodpovednost’ Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Aj podla ndzoru
odvolaciecho sudu nebol teda vkonani preukdzany nespravny uradny postup NBS
pri vykonéavani bankového dohladu. Spravny je tiez pravny zaver sudu prvého stupia, ze
nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi konanim NBS a $kodou zalobcu. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, ze zalobcovi dosial’ nevznikla ziadna Skoda, v désledku
¢oho chyba aj tento predpoklad zodpovednosti Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
V stvislosti s tym poukédzal na vyhlasenie konkurzu na majetok DruZstva a konStatoval, Ze
zalobcovi by Skoda mohla vzniknut' az v pripade, ze jeho pohladavka nebude uspokojend
v ramci konkurzu Druzstva. K namietke Zalobcu, ze listinné dokazy neboli sidom prvého
stupiia riadne vykonané sposobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazal
na to, ze v okolnostiach prejednavanej veci obe procesné strany poznaji obsah listinnych
dokazov, preto tato odvolacia namietka zalobcu neobstoji. O trovach odvolacieho konania

rozhodol odvolaci stid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie s tym, ze mu sadmi
bola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Podl'a jeho nazoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne a ich rozhodnutia nie
st dostatocne presvedCivé a preskumatelné, ¢o zakladd inu vadu konania (R 111/1998)
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, Ze zohladnili iba
judikattru, ktorti povazovali za vhodnt, ale ini — rovnako doleziti judikataru nespomenuli.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach
anevychadza zobjektivnheho akomplexného posudenia rozhodujicich skuto¢nosti.
Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze NBS neporusila

ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp. ze riadne
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vykonavala bankovy dohlad. Zopakujuc dovody, uplathované uz skor, zalobca vyslovil
presvedcenie, ze financ¢na ujma, ktorda mu vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti
organu bankového dohl'adu a podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fu Stat.
Zalobca v konani dostatoéne preukazal splnenie vietkych predpokladov zodpovednosti $tatu
v zmysle uvedené¢ho zakona, preto jeho zalobe malo byt vyhovené. Priebeh stbezne
prebiehajuceho konkurzného konania nasvedcuje tomu, ze pohl'addvka zalobcu nebude méct’
byt uspokojend. V stvislosti s tym tiez zopakoval, ze samo prebiehajuce konkurzné konanie
nevylucuje, aby sa veritel' samostatnou Zalobou domahal nahrady $kody voci §tatu v inom
sudnom konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zakona

¢. 514/2003 Z.z. nie je bezuspesné uplatnenie pohl'adavky veritel’'a v konkurznom konani.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii ast svojej skorsej
argumentacie uvedenej uz v priebehu konania na prvostupiovom sude a obsiahnutej
vV odvolani. Podl'a jej nazoru rozhodli sudy na podklade uplnych skutkovych zisteni, ktoré

po pravnej stranke spravne posudili. Ziadala nedovodné dovolanie Zalobcu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade so zakonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
suid moéze konat arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky s§tadid konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavizny
pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sidu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva

pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dévodu neobmedzil len
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na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze

k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

2. Zalobca v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud Vv konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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2.1. Pokial’ Zzalobca namieta, Zze postup sudu Vv procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 aviaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak K tejto nespravnosti v niektorom siidnom konani ddjde, nezaklada procesnu vadu konania

uvedenu v § 237 O.s.p.

Netplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania

nezaklada.

2.2. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal tcastnikovi moznost’ pred sutdom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

2.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

2.4. Ak sud vprocese dokazovania nevykona dokazovanie ur€itym dokaznym
prostriedkom takym sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p.

neuvedenej) vade. Takéato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

3. K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat' pred sidom malo dojst
v dosledku toho, ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutic nema nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne, nedostatocne odévodnené a nepresvedCive,

Vv dosledku ¢oho je nepreskiimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikatirou najvysSieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnu vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zdveru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit
sa od tohto judikatu. Takato pradvna kvalifikacia nepreskumatelnosti vyplyva aj z d’al§ich
rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. . US 184/2010, TI1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, I1I. US 1/2015).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatire najvysSicho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gstavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 ustavne] udrZatelnosti ndzoru najvysSiecho stdu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.*.
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Ustavny std v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 konstatoval, Ze
najvyssi sud v stlade so svojou stabilnou ,,dovolacou judikaturou nalezite zdévodnil, preco
nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezakladd pripustnost dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho sudu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost’
¢1 zjavnu neodovodnenost, a to hlavne s ohladom na povahu dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskiimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastolené¢ho stavu pravnej istoty ucastnikov konania.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobcu.

4. Zalobca zastava nazor, ze odvolaci sud dospel v danom pripade k pravnym
zaverom, ktoré nezodpovedaju ustave azakonom ¢&. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z.
ac. 747/2004 Z.z. Z hladiska obsahového namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢€innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribt,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost

dovolania.
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5. Na vady konania, ktoré¢ st uvedené v § 237 O.s.p., je dovolaci sud povinny
prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i ich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid § 242
ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalobcu (¢.I. 621 spisu) sa vyjadrila Zalovana
(C.1. 640 spisu). Jej vyjadrenie bolo zaslané¢ odvolaciemu sudu (,,za spisom*, ktory sa uz v tom
case nachadzal na odvolacom stde). Odvolaci sud vo veci samej rozhodol napriek tomu, ze

predmetné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu nebolo Zalobcovi dorucované.

5.1. K dosledkom procesného postupu stdu, v ramci ktorého nebolo odvolatel'ovi
dorucené vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvyssieho stdu, ktory
kona a rozhoduje v preskimavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery vo viacerych
rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (vid' napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011,
3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane
konstatoval, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého
stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost’ mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Z Ob¢ianskeho stidneho poriadku teda nevyplyva povinnost odvolacicho sudu
predlozit druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami Gc¢astnikov konania — je iba na jeho postdeni, kde je rozumna
hranica takuto konfrontaciu ukon&it' (IIl. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci std k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, III. US 296/2011.). Odnatie moznosti pred sadom konat
nezakladd teda sama skutoCnost, ze odvolatelovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich
rozhodnutiach najvyssieho sidu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011).
Iny pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto
pohlad by mohol mat’ az znaky prilisSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chépaniu principu pravneho §tatu.
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5.2. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyhlasil 14. novembra 2010
rozsudok vo veci Holub proti Ceskej republike, ktorym za neprijatelnti oznadil staznost
odovodnovanu tym, Ze Ustavna staznost’ Ladislava Holuba bola odmietnuta bez toho, aby
mu bola v konani 0 nej vytvorena nalezitd moznost' oboznamit’ sa s vyjadreniami ostatnych
ucastnikov predmetného konania. ESLP tu aplikoval nové kritérium prijatelnosti, ktoré bolo
zavedené s ucinnost'ou od 1. jina 2010 Protokolom ¢. 14 k Dohovoru. Podl'a nového ¢lanku
35 ods. 3 pism. b/ Dohovoru totiz sud vyhlasi za neprijatelnti kazdu individudlnu staznost,

pokial’ sa domnieva, Ze st'azovatel’ neutrpel podstatni ujmu.

5.3. ESLCP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit
sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel ESIP
k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiace Vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi
byt’ druhému tcastnikovi dana moznost’ oboznamit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentacia. Pokial' sud takito moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruCené¢ho clankom 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

5.4. Zalobca je v dovolacom konani zastapeny advokatskou kancelariou. Podla § 18

W

ods. 1 veta prva zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene adoplneni zikona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov je advokét povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto zdkona uklada
advokatovi povinnost’ pri vykone advokacie konat’ ¢estne a svedomito, désledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky auplatiovat v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia poklada za prospesné. So zretelom na citované ustanovenia je dovodné
oCakavat’, ze advokat (advokatska kancelaria) — kvalifikovany pravny zastupca dovolatel’a
urobi vSetko pre dosiahnutie procesného uspechu nim zastipeného ucastnika a Ze v dovolani
opiSe vSetky nespravnosti procesného postupu sudov s vysvetlenim, k akej ujme viedli,

resp. ze poda plny vypocet dovodov, so zretelom na ktoré by mal dovolaci sud rozhodnut

v zmysle ,,petitu” dovolania.
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I ked’ ustanovenie § 242 ods. 2 veta druhd O.s.p. ukladd dovolaciemu sudu, aby
na procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. prihliadol bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani
boli alebo neboli uplatnené, predsa len — a osobitne v pripade namietaného odnatia moznosti
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) — treba mat’ na zreteli, ze pri vyhodnocovani
dopadov procesnych nespravnosti, ktoré vysli najavo v priebehu dovolacieho konania, nie
je obsah dovolania bezvyznamny. Ide oto, Ze slovo ,neprihliada“ vyjadruje objektivnu
stranku pristupu dovolacieho sudu k procesnym vaddm odvolacieho konania, obsah dovolania
ale spristupiiuje dovolaciemu sudu dovolatel'ov subjektivny pohlad na spravnost’ postupu
sudov. a vysvetl'uje, ¢i a vV akom rozsahu dovolatel sém vnima niektory aspekt postupu sudu
ako okolnost’ zakladajucu ujmu na jeho procesnych opravneniach. Dovolanie, jeho obsah
aVvnom zvolené formulacie a uvedené argumenty su podkladom, na ktorom dovolaci sud
posudzuje, ¢i procesni vadu konania, ktord vysla v dovolacom konani najavo, dovolatel
vobec vnima ako ujmu na svojich pravach ucastnika obcianskeho stdneho konania.
Obciansky sudny poriadok dovolaciemu sudu neuklada, aby dovolatelovi ako ujmu

,hanucoval to, o dovolatel’ sém za ujmu neoznacil.

Povinnost’ prihliadat’ na urcita procesnii vadu konania eSte neznamend, ze dovolaci
sud musi vzdy, bez zretela na individudlne okolnosti, priznat' takejto vade relevanciu

najvyssieho stupiia veducu az k zaveru o potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

5.5. Dovolatel mal v dovolacom konani vytvoreni procesni moznost poukazat
aj nato, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej k jeho odvolaniu, a vysvetlit’ dovody,
so zretelom na ktoré zastiva nazor, ze mu tym sud spoOsobil podstatnti ujmu na jeho
procesnych pravach. Procesny postup, na ktory sa vztahuju body 5.1. az 5.3., dovolatel’ ale

V dovolani ani len nespomenul.

Ak protistrana dorucila sidu také vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované ako
skutkova a pravna argumentacia, sud ale jej vyjadrenie nezaslal na vedomie odvolatel'ovi, ide
v zmysle toho, ¢o vyplyva z rozsudku ESCP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike,
0 procesnu nespravnost’ zasahujucu do prava na spravodlivy sudny proces. AvSak skuto¢nost,
7e odvolatel’ na tato nespravnost’ vo svojom dovolani ani len popisne nepoukézal (i ked’ bol
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom), vedie dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’

tuto nespravnost’ a jej procesné dosledky vobec nevnima ako ujmu (a uz v nijakom pripade
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ako podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach (k tomu vid’ uz spomenuty rozsudok

ESEP vo veci Holub proti Ceskej republike).

V okolnostiach preskiimavanej veci dospel preto dovolaci sud k zaveru, ze iked
zalobcovi nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zalobcu, nemalo to za nasledok

odnatie moznosti zalobcu pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

6. Vzhladom nato, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukazand bola zalobcom tvrdend procesnd vada uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p.
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dovolaci sud
odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecni spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej Zalovanej nepriznal dovolaci siid nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



