Najvyssi sad 5 Cdo/272/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B.,
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou A., proti povinnému: P., 0 vymoZenie 995,82 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er/3111/2011,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2012
sp. zn. 14CoE/144/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny podanim zo dna 09. novembra 2011 podal sidnemu exekttorovi navrh
na vykonanie exekucie na vymoZenie sumy 995,82 eur s prisluSenstvom; povinnost
povinného zaplatitt mu tato sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri R. zo dna 02. 09. 2011. Stdny exekutor nasledne

poziadal Okresny sud Banska Bystrica 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. januara 2012 ¢. k. 2Er/3111/2011-10

zamietol ziadost’ sidneho exektitora M. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna
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13. decembra 2011 doruc¢ent sudu dna 16. decembra 2011. Vychadzal zo zistenia, Ze dia
13. jula 2006 bola medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym uzavreta zmluva
0 Gvere ¢. 1842446806, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty tver vo vyske 995,82
eur (30 000 Sk). S prihliadnutim na povahu tcastnikov, obsah zmluvy dospel sud k zaveru, ze
ide o spotrebitel'ski zmluvu a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a dlznikom
(povinnym) je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel’ského prava. Rozhodcovské dolozka
obsiahnuta v Giverovej zmluve podla nazoru sudu spiiiala vietky podmienky tak, aby bola
z pohl'adu ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného
ku dniu uzatvorenia zmluvy ako aj z pohl'adu Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala.
Dana zmluvna podmienka nebola individualne dojednané a spésobovala zna¢ni nerovnovéhu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Jednostrannost’
a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud ustalil v tom, ze faktickym subjektom, ktory
definuje, ako sa budu pripadné spory riesit, je vtomto pripade veritel, ¢ize opravneny,
pretoze zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej
zmluve, ktora pouzival v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Stad mal za to, ze takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky je vSak neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika neplatna. Preto
podl'a nazoru stdu predlozeny rozhodcovsky rozsudok, vzhladom na absenciu pravomoci
rozhodcovského sudu v danej veci konat’ s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky,
nebolo moZné povazovat’ za sposobily exekucny titul. Pre uvedeny rozpor exekucného titulu,
atym aj navrhu a ziadosti o udelenie poverenia nielen s Exekuénym poriadkom, ale aj
uniovym pravom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exektcie v celom rozsahu

zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 19. aprila 2012
sp. zn. 14CoE/144/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupniového sidu. Odvolaci sad
mal za to, ze pri posudzovani exekucného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 244/2002 Z. z., prvostupnovy sud spravne vychddzal zustanoveni § 53 Obcianskeho
zakonnika a Smernice 93/13/ES a zist'oval, ¢i zmluva o Gvere, na zaklade ktorej bol priznany
narok opravneného, neobsahuje takti podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto
absolutne neplatna a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej

podmienky, kedze spOsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn znacnua
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nerovnovahu, ato Vv neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovska dolozku upravent v ¢lanku 9 bod 9.2 OP
spravne povazoval za nekald, postihnutu sankciou absolttnej neplatnosti. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s tivahou exekucného sudu, ze mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym
zékladom, kde rozhodcovské rozsudky ako exekucné tituly vykazuji zna¢nu davku
podobnosti, naznacuje isti vazbu medzi rozhodcovskou spolo¢nostou a jednou zo zmluvnych
stran (opravnenym), ¢o uz samo o sebe vedie k pochybnostiam o dostato¢nom individualnom
pristupe k ochrane prav spotrebitel’a zo strany rozhodcov. Odvolaci sud uzavrel, ze pokial
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemoze
byt (a to ani z Casti) spdsobilym exekucnym titulom podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku, na zdklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie doméhat’, preto prvostupniovy sud spravne
ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sudu zmenil a poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie stidu prvého
stupnia zrus$il a vec vratil prvostupniovému siudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism. d/, e/, f/ O. s. p.
(v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, G€astnikovi konania sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom). Podl'a ndzoru dovolatel'a exeku¢ny sud
nebol opravneny skumat’ materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské
konanie ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze
podmienky Vv spotrebitel'skej zmluve neboli individualne dojednané, sama osebe nezaklada
ich neprijatelnost’. To, Ze rozhodcovské konanie inicioval opravneny z titulu neplnenia si
povinnosti riadne avéas zo strany povinnej, nemdze mat za nasledok neplatnost’
rozhodcovskej dolozky. Bol preto toho ndzoru, ze rozhodcovskd dolozka bola dohodnuté
v sulade so zdkonom, a preto mal za to, Ze stidy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) a konanie zatazili vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel mal taktieZ za to, ze sud rozhodoval vo veci,
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v ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda
bolo v stlade so zakonom rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ¢im je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, ,res iudicata®. Povazoval za neprijatelné, aby sud poprel
pravoplatnost’ a vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku, nakolko sa nepodal ndvrh
na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci bol podl'a zakona potrebny. Podl'a ndzoru opravneného
exekucny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej
dolozky vzhladom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Zdoéraznil,
ze opravneny postupoval v sulade s § 93b) ods. 1 zakona o bankach, ktory mu uklada
povinnost’ ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky a pokial’ by tak nerobil, doslo by
K poruSeniu zakona o bankach. Taktiez namietal, Ze postupom sudov mu bola odiata moznost’
konat pred sidom. Za taki vadu oznacil skuto¢nost, ze mu nebolo umoznené riadne
a zdkonnym sposobom uplatnit’ jeho prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani
tym, ze sa mu odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. V déovodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle
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§ 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnené¢ho preto

podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdvneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ t€astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZnost’ konat’ pred siidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ O. s. p., ked’ poukazoval
na prekéazku res iudicata.
Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.
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Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j., ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial ur¢ity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uZ z déovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklcie opravneného B., proti
povinnému P., 0vymozenie 995,82 eur s prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 02. septembra 2011 sp. zn. B1209206, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY
SUD zriadeny pri R. vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er/3111/2011,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom
na uvedené dovolatel'om vytykana vysSie uvedena vada konanie nezat'azila. V tejto stuvislosti
je potrebné poukédzat' aj na oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu uvedené dalej
k namietke dovolatel'a o vyskyte vady konania v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O. s. p.
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Podl'a ndzoru opravneného je konanie sidov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O. s. p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze skiimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Opravneny vsak tato vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu
nedostatku jednej z neodstraniteInych podmienok konania, navrhu na zacatie konania;
ak konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moéze konat’ aj

bez navrhu, je treba konanie zastavit'.

Exeku¢ny sud vSak v danej veci zacal konat’ na zéklade Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 0 ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravneného o ndmietku nedostatku ndvrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o ndmietku int, ktord oprdvneny uvadza
taktieZ vo vizbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov

(ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Oprévneny vo svojom dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p., ktora
dovolatel’ videl v tom, ze sudy oboch stupiiov mu odopreli vykonatel'nost’ pravoplatného
a vykonatel'ného exeku¢ného titulu vydaného v sulade so zdkonom. Uviedol, ze sidy nemozu

preskiimavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno

branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
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1 relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (IL. US 3/97, 11. US 251/03).

O procesnit vadu konania uvedent v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ide tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak preto

neboli splnené zékonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Stdy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie Ziadosti sudneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, vyplyvajicej zo spotrebitel'ského
pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny skuto¢nost'ou — spotrebitel'skou zmluvou).
V exeku¢nom konani tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zékona, a to ust. § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exeku¢ny titul nie je v rozpore
so zdkonom. Pokial sudy po konStatovani o neprijatelnosti, atym aj neplatnosti
rozhodcovskej dolozky zdovodu, Ze nebola individudlne dojednand aze sposobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli
0 zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym

neodnali opravnenému moznost’ konat’ pred suidom.
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Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je spoOsobilé byt podkladom
pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stdna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem in¢ho zaobera tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exekucny sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skiimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hl'adisk zakotvenych
Vv prislusnych pravnych predpisoch vykonatel'né tak po stranke formalnej ako aj materidlne;.
V ramci tohto skimania nie je exeku¢ny sud oprdvneny posudzovat’ vecni spravnost
(skutkové a pravne zéavery) rozsudku vSeobecného sidu ani rozsudku rozhodcovského sudu.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym
titulom. Pokial, ale opravneny v névrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok, je exeku¢ny std ako v pripade rozsudku vSeobecného sudu, tak v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu, povinny skumat, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exekuéného poriadku), vramci ktorého exekuény sud skuma, ¢i rozsudok vydal organ
s pravomocou takyto rozsudok vydat’. Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
je exekucny std opravneny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy, iba ktord platne uzavretd rozhodcovskd zmluva moze
zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, a teda aj vykonatelnost

rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani.

K ndmietke opravneného, Ze rozhodcovskd dolozka bola dojednand na zaklade
splnenia zakonnej povinnosti banky, dovolaci sud poukazuje na ust. § 93b ods. 1 zak.
¢. 483/2001 Z. z., vzmysle ktorého banky a pobocky zahrani¢nych bank su povinné
ponuknut’ svojim klientom neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze
ich pripadné vzajomné spory z obchodov budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podl'a osobitného zakona. Podl'a poznamky pod ¢iarou 88k
sa osobitnym zakonom rozumie zak. ¢. 244/2002 Z. z. a tiez § 67 ods. 1 zak. ¢. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov. I ked poznamka pod Ciarou
nema normativny charakter, sliZzi na spresnenie vykladu zakona (vid R 109/2001).

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud prihliadol na konkrétne ustanovenie § 67 ods. 1 zak.

¢. 510/2002 Z.z., podla ktorého su banky a pobocky zahrani¢nych bank povinné spolocne
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alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia zriadit’ staly rozhodcovsky sud podla
osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statitom tohto staleho rozhodcovského sudu sa
moézu zriadit aj jeho pobocky. Citované zdkonné ustanovenie malo viest pravneho
predchodcu opravneného (Postova banku, a. s.) K tomu, aby klientovi povinnému ponukla
neodvolateI'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné spory
z0 zmluvy otavere budi rozhodované: a) vrozhodcovskom konani, b) pred stalym
rozhodcovskym sidom, c) zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom ich
zaujmového zdruzenia. Znavrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh ani z verejne
dostupnych tdajov obchodného registra nevyplyva, ze by sa rozhodcovska dolozka, ktora
bola v danom pripade uzavreta, tykala rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym
sudom, ktory vykazuje znaky stanovené zdkonom. Predmetné zmluvné ujednanie sa podla
vsetkého netyka staleho rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym
zdruzenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory bol ustanovenym odlisSnym
subjektom. Z uvedenych doévodov povazoval dovolaci sid tato namietku opravneného

0 zékonnej povinnosti banky za nenélezitu.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného st sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym postdenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho, ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, bez d’alSieho vSak pripustnost
dovolania nezaklad4d (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje

zmatoc¢nost’ rozhodnutia).
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Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim suidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravneného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal névrh na ich priznanie

a trovy mu v dovolacom konani nevznikli ziadne.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



